Perlaksanaan Tanazul Di Dalam Kontrak Berdasarkan Musharakah: Perspektif Syarak

Oleh: Dr. Aznan Hasan

Terdapat pelbagai kontrak yang boleh digunakan untuk penerbitan sukuk menurut piawaian Shariah.
Antara yang terutama ialah penggunaaan kontrak musharakah dan mudharabah di dalam penerbitan
sukuk musharakah dan mudharabah. Oleh kerana penerbitan kedua-dua sukuk ini adalah secara
syaraknya adalah berbentuk kontribusi secara ekuiti (equity contribution), maka pulangan (return) ke
atasnya juga adalah tidak tetap, bahkan bergantung kepada kejayaan (performance) bisnes yang
dilakukan. Oleh kerana, penerbitan sukuk adalah bermatlamatkan mendapat implikasi yang sama
seperti sekuriti berpendapatan tetap (fixed income securities), maka terdapat pelbagai cara yang telah
digunakan untuk memberi efek “pendapatan tetap” ke atas sukuk musharakah dan mudharabah. Di
samping itu, pengamalan saham keutamaan (preference share) juga turut memerlukan mekanisma

yang memberi efek kepada pemberian “pulangan’ yang tetap.

Selain daripada isu pemberian keuntungan dalam kadar yang tetap, isu kerugian juga turut menjadi
perkara yang dibincangkan. Ini adalah kerana di dalam preference share, apabila berlaku “winding-up”
ke atas syarikat, pemilik saham keutamaan akan mendapat prioriti untuk mendapatkan kembali modal
mereka sebelum pemilik saham biasa dapat mengambil kembali modal mereka.

3. Dua perkara ini (prioriti untuk mendapatkan untung secara tetap dan prioriti untuk mendapat
kembali modal mereka sebelum sebahagian pemegang saham yang lain) adalah bertentangan dengan
konsep musharakah yang memerlukan perkongsian untung secara pari passu dan menanggung
kerugian berdasarkan modal yang telah disumbangkan ke dalam musharakah tersebut. Ini adalah
berdasarkan dua prinsip asas di dalam musharakabh, iaitu:
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Untuk “membolehkan” terlaksananya kedua-dua prinsip ini, konsep tanazul telah digunakan Secara
umumnya, tanazul ini digunakan di dalam tiga suasana:

a. Tanazul yang diberikan oleh:

1. Penerbit sukuk kepada pelabur bahawa walaupun telah ditetapkan ratio tertentu untuk
perkongsian keuntungan (contohnya 90:10), penerbit sukuk bersetuju untuk tanazul hak mereka
untuk mendapatkan untung sehinggalah pelabur mendapat keuntungan berdasarkan kadar
tertentu (umpamanya 6%)

2. Pemegang saham biasa kepada pemegang saham keutamaan bahawa pemegang saham biasa
bersetuju untuk tanazul hak mereka untuk mendapat keuntungan sehinggalah pemegang saham

utama mendapat keuntungan berdasarkan kadar tertentu (umpamanya 6%)

Tanazul ini adalah diberikan secara awal kontrak (upfront) demi untuk memastikan kepastian ianya
akan berlaku.



b. Tanazul yang diberikan oleh:

1. Pelabur kepada penerbit sukuk bahawa walaupun ditetapkan ratio tertentu untuk perkongsian
keuntungan, pelabur bersetuju untuk menghadkan keuntungan mereka hanya untuk kadar
tertentu sahaja (umpamanya 6%),dan mereka bersetuju untuk tanazul hak mereka untuk
mendapatkan untung yang lebih daripada kadar tersebut (6%). Oleh kerana itu, jika keuntungan
yang didapati daripada perkongsian tersebut adalah besar[1], mereka akan hanya menerima 6%
dan selebihnya akan diberikan kepada penerbit sukuk.

2. Pemegang saham biasa kepada pemegang saham keutamaan bahawa pemegang saham
keutamaan bersetuju untuk menghadkan keuntungan mereka hanya untuk kadar tertentu sahaja
(umpamanya 6%),dan mereka bersetuju untuk tanazul hak mereka untuk mendapatkan untung
yang lebih daripada kadar tersebut (6%). Oleh kerana itu, jika keuntungan yang didapati daripada
perkongsian tersebut adalah besar[2], mereka akan hanya menerima 6% dan selebihnya akan
diberikan kepada pemegang saham utama.

c¢. Tanazul yang diberikan oleh pelabur kepada pelabur yang lain untuk memberi kesan ranking di dalam
penerbitan sukuk, di mana di dalam suatu penerbitan sukuk ataupun program, sebahagian pelabur
yang “junior’ dari segi rankingnya memberi tanazul kepada pelabur “senior” untuk menerima

keuntungan terlebih dahulu sebelum para pelabur “junior”.

d. Tanazul yang mungkin diberikan untuk memberi efek kepada “tranching”, terutamanya di dalam
produk pelaburan yang memerlukan berlakunya ranking terhadap asset pendasar. Setelah asset-asset
yang dikumpulkan itu dijadikan portfolio dan dijual kepada SPV, SPV akan kemudiaanya menjual
portfolio tersebut kepada pelbagai pelabur setelah memberikan penarafan yang berbeza terhadap
asset-asset tersebut. Para pelabur yang membeli portfolio-portfolio tersebut akan berbeza dalam
banyak hal. Antaranya:

1. Harga yang perlu dibayar.

2. Pulangan yang akan didapati

3. Penentuan siapakah yang akan terpaksa menanggung kerugian terlebih dahulu.

e. Tanazul yang diberikan oleh pemegang saham biasa kepada saham utama bahawa apabila berlaku
situasi “winding-up” ke atas syarikat, pemegang saham biasa bersetuju untuk memberi tanazul hak
mereka kepada pemegang saham keutamaan, bahawa pemegang saham keutamaan akan mendapat
prioriti untuk mendapat kembali modal sumbangan mereka[3]. Hanya setelah mereka mendapat
kembali modal mereka, maka pemegang saham biasa akan mendapat hak untuk mendapatkan modal
mereka secara pari passu antara mereka. ltupun jika terdapat baki. Jika tidak, mereka tidak akan
mendapat apa-apa.

Secara sekali imbas, perlaksaan ini telah melanggar dua prinsip yang telah dinyatakan di dalam hadis
yang telah disebutkan sebelumnya. Namun begitu,apakah dengan penggunaan konsep tanazul ini

(yang berlaku secara kerelaan semua pihak), maka perlanggaran itu sebenarnya tidak berlaku.



Dari segi kepentingan perbincangan ini, ianya dapat dilihat melalui penerbitan pelbagai instruments

kewangan Islam yang berpaksikan kepada prinsip ini. Antara yang utama ialah:

4.

Penerbitan saham utama

Penerbitan sukuk

Penerbitan produk Islam yang bersamaan dengan ICULS (lrredeemable Convertible Unsecured
Loan Stock), jika konsep musharakah hendak digunakan

Penerbitan instrument tier one capitals, sama ada berbentuk innovative atau non-innovative
Penerbitan sebarang produk Islamic yang mempunyai sifat-sifat (features) Credit Linked Notes
(CLNS) etc.

Sebelum perbincangan ini dipanjang-lebarkan lagi, adalah amat penting untuk diingatkan

bahawa perbncangan ini akan membincangkan konsep tanazul di dalam musharakah apabila ianya

berkaitan dengan tanazul secara langsung. Oleh kerana itu, kertas kajian ini:

1.

2.

Tidak akan berbincang berkenaan dengan konsep musharakah, melainkan apabila ianya
berkaitan dengan penggunan tanazul. Oleh kerana itu, maklumat asasi berkenaan dengan
musharakah adalah penting sebagai asas kepada perbincangan ini.

Akan lebih dijuruskan untuk melihat kepada dalil-dalil syarak secara khusus (al-adillah al-
khassah),tanpa berhujah menggunakan dalil-dalil umum (al-adillah al-‘ammah) seperti konsep
maslahah atau dharurah. Adalah diharapkan penggunaan dalil-dalil umum syarak (jika selayaknya
digunakan) akan lebih difokuskan di dalam perbincangan.

Untuk meneliti secara yang lebih mendapat berkenaan dengan penggunan konsep tanazul ini,kertas

kerja ringkas ini akan meneliti beberapa elemen-elemen penting, antaranya:

1.
2.
3.

Pengertian Tanazul dan kaitannya di dalam kontrak musharakabh.

Hakikat konsep tanazul

Adakah dibenarkan untuk para rakan kongsi untuk bersetuju agar dalam keadaan tertentu, hanya
sebahagian daripada mereka sahaja menerima untung atau menanggung rugi. Adakah ini
termasuk di dalam konteks: al-hurriyah al-ta’aqudiyyah; atau perkongsian untung dan rugi di dalam
musharakah adalah suatu kemestian dan termasuk di dalam mugqtada al-‘aqd, di mana tidak
dibenarkan sebarang negosasi untuk mengubahnya. Sebarang perubahan di dalam perkara
tersebut akan menjadikan syarat tersebut batil, dan kontrak musharakah tersebut menjadi tidak
sah (batal) juga.

Pengertian Tanazul

Sekadar pembacaan terhad penulis, penggunaan lafaz “tanazul’ di dalam konteks musharakah dan

mudharabah adalah suatu perbincangan yang baharu. Walaupun terdapat penggunaan tanazul di

dalam penulisan ulama silam, ianya digunakan didalam konteks yang berbeza[4].



Antara penggunaan tanazul yang yang terdekat ialah penggunaan tanazul di dalam hutang yang
membawa maksud jbra’ atau isqat. Antaranya sepertimana kata al-Hammad|[5]:
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Di dalam situasi yang lain beliau berkata:
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Penggunaan tanazul di dalam situasi ini adalah dengan erti kata ibra’ sebahagian daripada hutang yang
ada.

Secara umumnya perkataan tanazul (sama ada dengan penggunaan lafaz tanazul atau lafaz-lafaz yang
lain seperti isgat, ibra’ atau ‘afw) adalah membawa maksud isqat atau tamlik. Perbincangan ini amat
luas dan memerlukan perbincangan vyang luas. Antara perkataan yang berkaitan
dengan tanazul ialah al-‘afw. Imam Ghazali menyatakan[6]:
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Begitu juga, penggunaan tanazul boleh dilihat di dalam konteks isqat. Imam al-Qarafi menyatakan[7]:
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Perbincangan berkenaan dengan perkara ini amat luas dan panjang. Memadailah jika dikatakan
bahawa penggunaan tanazul dalam konteks perbincangan ini boleh ditakrifkan sebagai:
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“Perjanjian yang dilakukan antara rakan kongsi semasa termeterinya kontrak musharakah bahawa
salah seorang atau sebahagian daripada rakan kongsi bersetuju untuk melepaskan haknya untuk
mendapatkan keuntungan atau untuk menanggung semua kerugian yang mungkin berlaku daripada
akad musharakah tersebut.



10. Maka tidak termasuk di dalam perbincangan ini jika sekiranya tanazul untuk mendapat
keuntungan itu berlaku selepas akad musharakah atau apabila ‘terrealisasinya’ keuntungan atau
kerugian.

11. Suatu perkara yang agak jelas setelah meneliti kesemua penggunaan lafaz ini, apa yang jelas
ialah penggunaannya adalah ke atas perkara yang telah ada dan wujud, bukannya kepada perkara
yang belum pasti ada.[8], sama ada telah sabit dalam zimmah (mashghul al-zimmah)
seperti tanazul daripada hutang yang telah sabit, atau sesuatu yang belum mashghul fi zimmabh,tetapi
hak tersebut telah sabit sejak awal kontrak termaktub, seperti hak shuf’ah. Ini adalah kerana walaupun
hak shufah tersebut belum lagi mashghul fi al-zimmah, tetapi hak tersebut telah wujud sejak awal
berlaku perkara-perkara yang membawa kepada timbulnya hak shufah.

12. Sebaliknya, tanazul yang dilakukan di dalam musharakah adalah ke atas perkara yang belum
wujud  kerana keuntungan atau kerugian bukanlah sesuatu yang wujud apabila
kontrak musharakah telah termeterai.

13. Namun begitu, mungkin terdapat persamaan antara tanazul di dalam shufah dan tanazul di
dalam musharakah, di mana di dalam shufah, pemilik shufah memberikan tanazul bahawa jika berlaku
perkara-perkara yang membawa kepada shufah, dia bersetuju untuk mentanazulkan haknya untuk
mendapatkan shufah. Begitu juga di dalam musharakah, apabila dua rakan kongsi
(musharikun) memasuki kontrak musharakah, telah terbentuklah kontrak yang membawa kepada
kemungkinan berlakunya keuntungan. Sama sepertimana keadaannya di dalam shuf'ah, keuntungan
adalah perkara yang belum tentu wujud (sama seperti shuf’ah tersebut, di mana sebab yang membawa
kepada berlakunya shuf'ah berkemungkinan tidak akan berlaku langsung). Jika di dalam shufah,
adalah dibenarkan untuk memberikan tanazul secara upfront, kenapa di dalam musharakah perkara
tersebut tidak dibenarkan?

Perkara ini akan dibincangkan dengan lebih mendalam lagi, insya Allah.

Pembahagian Kerugian Dan Keuntungan Dalam Agad Musharakah Sebagai Syarat Asasi
Musharakah

Para ulama berbeza pandangan berkenaan pembahagian keuntungan di dalam konrak musharakah.
Menurut pandangan mazhab Shafi'i dan Maliki, pembahagian keuntungan mestilah dilakukan
berdasarkan nisbah modal yang telah disumbangkan di dalam musharakah. Ini adalah merupakan
suatu kewajipan kontrak di mana sebarang perubahan boleh membawa kepada fasadnya kontrak. Ini
adalah  kerana menurut pandangan mazhab  Shafii, keuntungan (al-nama’) di
dalam musharakah adalah natijah daripada modal. Oleh kerana itu, pembahagian keuntungan tersebut
mestilah berpandukan kepada modal yang telah diberikan. Perkara yang sama turut dipakai di dalam
mazhab Maliki.



Di dalam al-Mudawwanah dinyatakan:
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Dalam masa yang sama, ulamak mazhab Hanbali dan Hanafi juga bersetuju dengan dengan
pandangan mazhab Shafi’i dan Maliki bahawa keuntungan antara berdasarkan modal yang
disumbangkan. Namun begitu, pembahagian keuntungan boleh berbeza daripada sumbangan modal
dalam keadaan tertentu, iaitulah:

1. Apabila musharakah tersebut dijalankan oleh kedua-dua musharikun, maka keuntungan adalah
berdasarkan perjanjian mereka

2. Apabila musharakah itu diusahakan oleh salah seorang daripada mereka dan beliau (yang
mengusahakan musharakah tersebut) yang meminta lebih bahagian keuntungannya

16. Ini adalah kerana, faktor keuntungan tidak hanya semata-mata modal tetapi juga kerja (amal).
Oleh kerana itu, seorang yang bekerja, maka dia berhak untuk berunding untuk mendapatkan
keuntungan yang lebih. Begitu juga jika sekiranya, kedua-dua ahli kongsi bekerja, salah seorang boleh
berunding untuk mendapatkan bahagian keuntungan yang lebih. Ini adalah kerana, walaupun kedua
mereka bekerja, berkemungkinan salah seorang daripada mereka akan “bekerja lebih”. Oleh kerana
itu, beliau berhak berunding untuk mendapatkan lebih bahagian keuntungan. Tetapi jika yang meminta
lebih keuntungan tersebut adalah penyumbang modal yang tidak melakukan kerja, maka ini adalah
dibenarkan. Pandangan ini secara jelasnya berpandukan kepada suatu kaedah[9]:
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17. Berkenaan dengan kerugian, setakat pembacaan yang dibuat, kesemua pandangan mazhab
menyatakan bahawa kerugian adalah berdasarkan kepada modal yang disumbangkan di dalam
musharakah.

18. Secara kesimpulannya, adalah dibenarkan untuk bersetuju berkenaan keuntungan selagimana
tidak berlaku sebarang kemungkinan untuk keuntungan hanya diperolehi oleh seorang ahli kongsi
sahaja. Ini dapat dilihat dengan jelas daripada nukilan Ibn Qudamah dan lain-lain.

19. Di dalam al-Mughni (Hanbali) berkenaan dengan pembahagian keuntungan di dalam
mudharabah dinyatakan:
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20. Persoalannya, adakah dibenarkan sebarang persetujuan yang membawa kepada salah seorang
daripada rakan kongsi untuk tidak mendapat keuntungan atau terpaksa menampung kesemua
kerugian? Perkara ini akan dibincangkan di dalam segmen yang seterusnya.

Hakikat Penggunaan Tanazul Di Dalam Akad Musharakah

21. Sepertimana yang dinyatakan sebelumnya, tidak ada fugaha’ yang menggunakan lafaz tanazul
untuk memberi impak kepada agad musharakah seperti di dalam perbincangan ini.

22. Lantaran itu, amatlah penting untuk kita meneliti apakah hakikat sebenar penggunaan tanazul
di dalam agad musharakah. Beberapa konsep boleh diketengahkan untuk meneliti perkara ini.

Penggunaan tanazul sebagai pelepasan hak seorang rakan kongsi untuk mendapat untung atau
untuk turut mendapat bahagian daripada modal asal apabila berlaku kerugian.

23. Dalam konteks ini, tanazul berkemungkinan menjadi isgat, ibra’ atau tamlik. Secara
ringkasnya,isgat ialah[10]:
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“Menghilangkan sesuatu pemilikan atau hak, bukan kepad orang lain, sebagai suatu taqarrub kepada
Allah dengan menggunakan shigah tertentu”

Secara jelasnya isgat adalah melepaskan hak ke atas sesuatu, tetapi hak tersebut tidak dipindahkan
kepada sesiapa, bahkan hak tersebut akan hilang, seperti melepaskan hak Shufah.

24, Manakala takrif ibra’ pula bergantung kepada pengamatan seseorang faqih, Jika sekiranya ia
berpandangan bahawa ibra’ adalah isgat, maka kecenderungannya adalah ke arah tersebut. Sebagai
contohnya, al-Kafawi mentakrifkan ibra’ sebagai[11]:
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Manakala kepada mereka yag lebih cenderung kepada melihat ibra’ sebagai tamlik, maka mereka
mentakrifkan ibra’ sebagai[12]:
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Manakala tamlik pula ialah[13]:

lanya akan mengambil perbincangan yang akan panjang untuk menentukan samaada tanazul di dalam

musharakah ini termasuk di dalam isqat, ibra’ atau tamlik.



25. Pada pandangan saya, tanazul di dalam musharakah sebegini, walaupun mempunyai ciri-
ciri ibra’, isqat dan tamlik, namun ia amat berbeza daripada ketiga-tiganya dalam suatu perkara yang
amat asas, iaitulah ianya hanya dilakukan kepada perkara yang telah wujud perkara tersebut atau telah
wujud sebab yang membawa kepada perkara tersebut (4w 2sas s s2say ) tetapi tanazul di
dalam musharakah sebegini, perkara yang hendak ditanazulkan masih belum wujud (umpamanya
keuntungan tersebut telah wujud), begitu juga masih belum wujud sebab yang membawa
kepada tanazul (umpamanya, telah berlaku pengiraan dan sememangnya terdapat keuntungan untuk
dibahagikan).

26.  Oleh kerana itu, untuk menyatakan bahawa tanazul adalah isqat al-haq atau ibra’ adalah kurang
tepat. Dalam hal ini, al-Shaykh Ali al-Khafif menyatakan[14]:
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Tanazul sebegini adalah hibah ke atas sesuatu yang ma’dum (belum wujud).

27. Perkaraini dapat dilihat daripada penghujahan yang dikemukakan oleh Ibn Qudamah berkenaan
pandangan mazhab Maliki. Ibn Qudamah menyatakan[15]:
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28. Ibn Qudamah di dalam perbahasan ini telah membawa suatu pandangan di dalam mazhab
Maliki yang membenarkan perjanjian yang memberikan semua keuntungan kepada suatu pihak sahaja
(sama ada rab al-mal atau mudharib) di atas dasar pemberian hibah, walaupun barang tersebut
(keuntungan tersebut masih belum wujud). Beliau kemudiannya menjawab bahawa pemberian tersebut
adalah tidak sah kerana barangan hibah tersebut masih belum wujud.

29. Pada hakikatnya, lbn Qudamah hanya menjawab berdasarkan pandangan mazhab Hanbali
yang tidak membenarkan hibah perkara yang masih belum wujud[16]. Beliau tidak menjawab
berdasarkan pandangan mazhab  Maliki yang  membenarkan hibah ke  atas

perkara majhul atau ma’dum[17].

30. Perbincangan Ibn Qudamah ini pada hakikatnya memerlukan penelitian yang lebih teliti. Adakah
pandangan yang dikemukakan oleh Ibn Qudamah ini sebenarnya pandangan mazhab Maliki, atau
sebenarnya Ibn Qudamah hanya membuat kesimpulan daripada kefahaman beliau berkenaan dengan

mazhab Maliki di dalam bab hibah untuk beliau membuat kesimpulan bahawa sebenarnya mazhab



Maliki membenarkan salah seorang rakan kongsi untuk bersetuju untuk tidak langsung mengambil
untung berdasarkan konsep hibah ma’dum. Sepertimana yang kita ketahui di dalam gawaid al-naqdi
dalam figh al-Mugaran, kita tidak dibenarkan untuk menagalkan pandangan sesuatu mazhab secara
konklusif jika sekiranya pandangan tersebut datang daripada ulama mazhab lain. Dalam hal ini, lbn
Qudamah adalah mazhab Hanbali. Oleh kerana itu, pandangan ulama mazhab Maliki mestilah dicari
untuk kepastian.

31. Kajian terhadap kitab-kitab Maliki menunjukkan bahawa sememangnya terdapat pandangan
tersebut di dalam mazhab Maliki, tetapi kesemuanya adalah di dalam bab mudharabah[18]. Untuk
meringkaskan perbincangan, adalah lebih baik kita menjuruskan kepada perbincangan di dalam
bab musharakah. Di dalam bab Musharakah, nukilan yang sama turut dikemukakan. Antaranya,
pengarang Fath al-‘Ali al-Malik menyebut[19]:
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32. Begitu juga pandangan yang dikemukakan oleh al-Dardir[20]:
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Daripada nukilan ini, nyatalah mazhab Maliki membenarkan penggunaan mekanism hibah (tabarru’) di
dalam musharakah ke atas keuntungan untuk memberi efek perbezaan untung. Jika ianya boleh
digunakan untuk memberi efek perbezaan untung, sudah tentulah ianya boleh digunakan juga untuk
member efek keseluruhan untung. Namun begitu, hibah tersebut mestilah berlaku setelah majlis
akad musharakah tersebut berakhir, bukannya sebelum atau sewaktu majlis akad berjalan (4l ¥
<4 5) demi untuk mengelakkan berlakunya shubhat melanggar mugtada aqd.

33. Al-Dasugi juga menyatakan perkara yang sama[21]. Sheikh ‘Ulaysh di dalam tagriratnya
menyatakan[22]:
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Di dalam taksiran beliau, selepas itu termasuklah fawran (immediately) selepas majlis akad.
34. Imam al-Sawi di dalam Bulghat al-Salik menyatakan[23]:
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Di dalam penggunaan tanazul yang dilaksanakan dewasa ini, tanazul adalah dipersetujui sebelum
kontrak musharakah termeteri atau bersamaan dengan kontrak musharakah dan ini adalah
bertentangan dengan cadangan mazhab Maliki, kecuali pandangan yang dikemukakan oleh Imam al-
Sawi daripada Shaykh Abd al-Bagi.

35. Apakah berkemungkinan untuk perjanjian tanazul tersebut dilewatkan sehingga berakhirnya
majlis akad musharakah, dan kemudian barul dimeterai perjanjian tanazul tersebut? Mungkin ini antara
solusi penggunaan tanazul.

Melihat secara isti’nas tentang penggunaan tanazul di dalam musharakah dengan aqad Shuf’ah.

36. Kesimpulan isti'nas ini terdapat beberapa persamaan kecil antara tanazul haq al-
Shuf’ah dan tanazul haqg al-istishtirak fi al-ribh dalam musharakah. Persamaan dapat dilihat di dalam
beberapa perkara, antaranya:

a. Di dalam shuf’ah, apabila berlaku perkongsian, telah berlaku sebab yang membawa kepada shuf’ah,
iaitulah perkongsian sesuatu hartanah dengan syarat-syarat tertentu. Walaupun sebab tersebut telah
wujud, namun hak tersebut belum lagi beroperasi (ghayr mashghul fi zimmabh). la akan hanya bermula
apabila rakan pemilikan mahu menjual bahagiannya. Pada masa itu, barulah hak tersebut beroperasi.
Perkara yang sama berlaku di dalam musharakah. Apabila berlakunya kontrak musharakah, hak untuk
mendapatkan untung telah wujud, tetapi ia akan hanya beroperasi apabila untung tersebut telah wujud.
b. Ulama berbeza pandangan di dalam soal pelepasan hak shufah sebelum hak tersebut wujud.
Umpamanya Ali membeli sebidang tanah bersama Abu. Abu secara sukarela melepaskan haknya
untuk shufah, jika Ali menjual tanah tersebut. Adakah pelepasan tersebut binding, dan apabila Al
menjual tanah tersebut, adakah hak tersebut tetap wujud dan tindakan Ali melepaskan haknya
secara upfront sebelumnya adalah tidak terpakai.

37. Pandangan sebahagian ulama seperti Zahiriyyah, al-Sawri, Sufyan, satu pandangan daripada
Imam Ahmad dan Ibn Taymiyyah, hak tanazul tersebut adalah telah gugur kerana persetujuan Abu
untuk melepaskan hak shuf'ahnya adalah binding. Ini adalah kerana, apabila berlaku sebab shufah,
maka sebab itu berkekalan, kerana ia adalah tetap wujud dan pasti wujud, cumanya masih belum boleh
digunakan. Oleh kerana itu, apabila pemiliknya melepaskannya, maka dia telah melepaskan sesuatu
yang telah wujud dan pasti.

38. Pandangan yang kedua adalah pandangan jumhur ulama daripada mazhab Hanafi, Maliki,
Shafi'i dan Maliki. Mereka berpandangan, hak shufah tersebut tidak terbatal dengan tanazul yang
diberikan. Ini adalah kerana pelepasan hak tersebut sebelum berlakunya jual beli oleh rakan pemilikan

tanah tersebut adalah pelepasan hak sebelum hak tersebut wajib atau wujudnya sebab yang membawa



kepada shufah. Sebab yang membawa kepada shufah di sisi mereka adalah jual beli yang akan
berlaku, bukannya pemilikan berhampiran seperti pandangan sebelumnya.

39. Pada pandangan saya, terdapat perbezaan asasi antara dua hak ini. Hak tanazul di
dalam shuf’ah adalah tetap manakala hak tanazul ke atas keuntungan di dalam musharakah adalah
bersifat spekulatif. Oleh kerana itu, perbandingan antara keduanya (walaupun secara isti’nas) adalah
tidak sesuai.

Penggunaan tanazul sebagai suatu syarat ja’li di dalam kontrak.

40. Boleh dihujahkan bahawa walaupun secara hukum asalnya, mestilah berlakunya pembahagian
keuntungan antara rakan kongsi, namun perkara ini bukanlah sesuatu yang tidak boleh dirundingkan.
Sepertimana kata lbn Taymiyyah, akad muamalat adalah urusan manusia, Oleh kerana itu tidak
sepatutnya kita menghadkan hak mereka untuk berakad dan bersyarat selagi mana ianya tidak
bertentangan dengan nas syarak atau maksud sesuatu akad tersebut [26]. Pandangan ini juga turut
diterimapakai oleh Ibn al-Qayyim. Ibn Taymiyyah menyatakan:
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41. Secara umumnya pandangan ini menyatakan bahawa, sesuatu syarat yang dibuat oleh mana-
mana pihak di dalam kontrak, jika sekiranya ianya tidak bertentangan dengan matlamat akad ( 25«
221))[27] atau bertentangan dengan nas syarak[28], maka syarat tersebut mestilah diterima.

42. Penulis tidak berhajat untuk berbicara lebih panjang berkenaan dengan hurriyyat al-
ta’aqud dan tasharrut dan kaitannya dengan mugtada al-aqd. Pada hakikatnya, para ulama berbeza
pandangan di dalam menentukan sejauh manakah dibenarkan untuk mereka yang berakad untuk:

1. Mewujudkan apa juga jenis kontrak dan iltizam di atas dasar al-taradhi.

2. Untuk mewujudkan apa juga jenis kontrak walaupun tidak termasuk di dalam uqud musamma.

3. Untuk menentukan kesan-kesan agad musamma dan sejauh manakah dia boleh mengubah
kesan-kesan tersebut dengan melakukan apa syarat-syarat yang menghadkan pemakaian kesan-
kesan tersebut atau menambahkannya. Sebagai contohnya, berdasarkan penulisan ulama, antara
kesan asasi didalam kontrak musharakah (iaitulah suatu kontrak musamma) ialah perkongsian



untung dan rugi. Adakah mereka dibenarkan untuk membuat sesuatu syarat yang membawa

kepad tidak terpakainya kesan tersebut.

43. Perbincangan ini pada hakikatnya adalah amat berkait rapat antara tiga perkara iaitulah konsep
redha di dalam kontrak, hurriyyat al-fa’aqud dan konsep muqtada (maqsud) al-‘agd. Secara umumnya,
walaupun keseluruhan ulama berpegang dengan konsep mugtada al-‘aqgd dan setiap apa juga
persetujuan mestilah tidak bertentangan dengan mugtada al-aqd[29], namun para ulama berselisih di
dalam menentukan apakah mugtada al-aqd di dalam sesuatu kontrak itu.

44, Pada hakikatnya, perbincangan tentang perkara ini amatlah panjang[30]. Memadailah untuk
kita menyatakan bahawa pandangan mazhab Hanbali secara umum dan Ibn Taymiyyah secara khusus
adalah pandangan yang paling terbuka di dalam menerima kemasukan syarat di dalam akad[31].

45, Sebagai contohnya, di dalam kontrak jual beli, adalah mugtada al-‘aqd secara asasi untuk
berlakunya pertukaran barang (kepada pembeli) dan harga (kepada penjual). Ini adalah muqtada al-
‘aqd secara asasi dan tidak boleh diubah. Jika berlaku sebarang perjanjian untuk menghalang daripada
berlakunya efek ini, maka kontrak adalah terbatal. Namun begitu, di samping efek asasi ini, kontrak jual
beli juga mempunyai muqgtada ‘aqd yang lain di dalam mazhab yang lain, tetapi tidak di dalam mazhab
Hanbali. Umpamanya:

1. Penjual boleh mensyaratkan bahawa jika pembeli berniat untuk menjual barangan tersebut, maka
penjual mestilah mempunyai hak untuk membelinya (first right of refusal). Jika dipersetujui, maka
pembeli tidak boleh menjual kepada orang lain.

2. Penjual boleh menjual barangan dan mensyaratkan bahawa ia akan tetap menggunakan
barangan tersebut dalam jangka masa tertentu.

3. Penjual boleh menjual sesuatu hartanah kepada pembeli dengan syarat ianya mestilah
diwagafkan, menjual hamba dengan syarat untuk dimerdekakan

Persoalannya, adakah perkongsian keuntungan dan kerugian di dalam musharakah bertentangan
dengan nas syarak atau bertentangan dengan mugqtada al-‘aqd.

46. Tidak ada suatu nas syarak yang jelas, yang tidak membenarkan untuk pihak yang berakad
musharakah untuk bersetuju bahawa dia sanggup untuk tidak menerima keuntungan daripada
musharakah (atau menerima semua kerugian).

47. Namun sekadar pembacaan yang terhad, kebanyakan ulama berpandangan bahawa
perkongsian keuntungan dan kerugian adalah maksud utama agd musharakah.

48. Al-Kasani menyatakan di dalam al-Bada’i[32]:
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49. Secara jelasnya, jika sekiranya al-ribh itu adalah perkara ma’qud alayh, maka sudah tentulah

tidak dibenarkan ianya hanya diambil oleh salah seorang sahaja, kerana yang melakukan kontrak



adalah berdua, maka keduanya akan mendapat bahagian masing-masing. Dalam nugilan yang lain,

beliau berkata:
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50. Di dalam Tabyin al-Hagaiq Sharh Kanzal-Dagaiq dinyatakan:
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51. Di dalam Nasb al-Rayah (Hanafi):
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52. Begitu juga di dalam al-Barh al-Raiq[33]:
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53. Begitu juga dinyatakan di dalam al-Tajrid[35]:
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54, Di dalam al-Sayl al-Jarar al-Mutadaffiq[36]:
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55. Bahkan nukilan daripada ulama mazhab Hanbali juga memberi maksud yang sama.
Umpamanya, Ibn Qudamah di dalam al-Mughni ketika menceritakan perkongsian untung di dalam
mudharabah:
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“Jika pemberi modal menyatakan: “ambillah modal ini untuk mudharabah dan keuntungannya

semuanya untukmu, atau untukku, maka akad tersebut menjadi fasid. Ini juga adalah pandangan



Shafi’'i. Abu Hanifah menyatakan: “Jika si pemberi modal berkata: “semua keuntungan adalah untukku,
maka kontrak tersebut adalah sah secara ibdha’ kerana beliau telah menetapkan hukum ibdha’, maka
kontrak tersebut dianggap (insarafa) sebagai ibdha’. Imam Malik berkata: “Mudharabah tersebut adalah
sah dalam kedua-dua keadaan[37] kerana mereka telah memasuki kontrak mudharabah. Jadi, apabila
keuntungan adalah diberikan kepada salah seorang daripada mereka sahaja, maka seolah-olah beliau
telah memberi hibahkepada seorang yang lain akan bahagiannya dan ini tidak membawa kepada
kesahihan akad tersebut. Pada pandangan kami (ibn Qudamah), kontrak mudharabah memerlukan
pembahagian keuntungan antara keduanya. Oleh kerana itu, apabila disyaratkan bahawa keuntungan
diberikan kepada salah seorang daripada mereka sahaja, maka syarat tersebut
telah melanggar muqtadha ‘agad , maka kontrak mudharabah tersebut telah terbatal, sama seperti
mana apabila keuntungan ditetapkan hanya kepada salah seorang musharikun di dalam sharikat ‘inan.
Ini adalah berbeza apabila dia tidak mnyebutkan kontrak mudharabah [38], kerana lafaz tersebut boleh
digunakan untuk kedua-duanya (mudharabah dan Jbdha). Ini berbeza jika beliau
menyebut mudharabah secara jelas. Pandangan yang dikemukakan oleh Imam Malik tidak boleh
diterima kerana hibah tidak sah sebelum kewujudan barang yang ingin dihibah”

56. Di dalam perbahasan yang lain, beliau menyatakan:
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57. Berkenaan dengan perkongsian kerugian, beliau menyatakan:
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58. Al-Bahuti menyatakan[39]:
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59. Sehinggakan Ibn Taymiyyah juga menyatakan bahawa pembahagian keuntungan ini adalah
suatu muqgtada akad musharakah dan sebarang perjanjian yang membawa kepada hanya salah
seorang yang mendapat untung adalah tidak dibenarkan. Beliau berkata[40]:
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60. Dalam perbincangan ini, Ibn Taymiyyah telah membawa suatu perbincangan yang agak
menarik. Walaupun beliau tidak memberikan suatu dalil yang jelas tentang pengharaman bahawa
hanya salah seorang sahaja yang mendapat untung, tetapi menerusi pandangan daripada Imam al-
Laith ibn Sa’ad al-Misri bahawa muzara’ah yang tidak dibenarkan adalah apabila
berlakunya muzara’ah dan salah seorang rakan kongsi, sama ada tuan tanah atau pekerja
mensyaratkan bahawa beliau akan mengambil hasil daripada bahagian-bahagian yang tertentu, maka
ini tidak dibenarkan kerana ia akan membawa kepada kemungkinan hanya salah seorang daripada
mereka sahaja yang akan mendapat untung dan ini sudah tentulah memberi kemudharatan kepada
pihak yang satu lagi. Perkara ini sepatutnya dikiaskan di dalam mudharabah untuk tidak membenarkan
sebarang perjanjian yang membawa hanya salah seorang sahaja yang akan mendapat keuntungan,
kerana ini adalah bertentangan dengan prinsip keadilan [42].

61. Apakah perkara besar yang dianggap sebagai maksud mugtada aqd asasi di dalam musharakah
oleh para fugaha. Diagram di bawah bertujuan menganalisa perkara yang disepakati dan yang
dikhilafkan oleh para fugaha di dalam musharakah.

Isu Keputusan

1) Rakan kongsi mesti | Persetujuan kesemua fugaha
sekurang-kurangnya
dua orang

2) Modal mestilah di | Khilaf di kalangan fugaha (ada yang membenarkan ‘arud)
dalam bentuk naqd

3) Adakah modal mesti | Khilaf. Ada yang mewajibkan wujud dan mesti dikontribusikan sejak
wujud masa akad | awal akad, ada yang benarkan dilewatkan tetapi mesti ada semasa
secara keseluruhan keperluan untuk bertransaksi

4) Mesti berlakunya | Khilaf di kalangan fugaha (ada yang tidak mensyaratkan (Hanafi dan

percampuran (khultah) Hanbali, ada yang membenarkan khultah secara hukman walaupun
tidak berlaku khultah secara hakiki (Maliki), ada yang mewajibkan
secara hakiki (Shafi'i)[43]

5) Mesti berlakunya | Persetujuan di kalangan ulama,walaupun mereka berbeza dari segi
pembahagian kaedah pembahagian

keuntungan



6) Mesti berlakunya | lttifaq
perkongsian kerugian

62. Secara umumnya, para fugaha berpandangan perkongsian untung dan rugi adalah
antara muqgtada ‘aqd musharakah. Tanpanya, sesuatu akad musharakah itu tidak lagi menjadi
akad musharakah dan ia akan menjadi sama ada menjadi batil atau fasid. Ini adalah kerana
mengeluarkan (atau kemungkinan mengeluarkan) salah seorang penyumbang modal daripada
perkongsian keuntungan atau kerugian tersebut adalah bertentangan dengan mugtada agad
musharakabh itu sendiri dan boleh membawa kepada berlakunya kezaliman atau berkemungkinan untuk
mendapat untung tanpa mengambil risiko dan bertentangan dengan kaedah figh (clezll z1_Al)[44].

63. Perbincangan ini menunjukkan bahawa meletakkan syarat yang membawa atau
berkemungkinan menyebabkan akan salah seorang daripada rakan kongsi untuk tidak menerima
keuntungan atau menanggung sepenuhnya kerugian adalah salah satu syarat yang dianggap
bertentangan dengan muqtada agad musharakah oleh para ulama silam, termasuklah ulama yang
dianggap amat terbuka di dalam penggunaan syarat di dalam aqad seperti Ibn Taymiyyah.

Kesimpulan

64. Perbincangan berkenaan dengan tanazul di dalam akad musharakah, sama ada tanazul untuk
mendapatkan keuntungan atau menanggung kerugian telah turut dibincangkan oleh ulama yang silam,
walaupun perbincangan tersebut tidaklah sesusah perbincangan masa kini.

65. Pada dasarnya, ulama silam tidak membenarkan berlakunya tanazul sebegini, kerana ianya
dianggap melanggar mugqtada’ al-aqgd. Namun begitu terdapat dua perkara yang boleh dibincangkan.

a. Mazhab Maliki membenarkan perjanjian untuk memberi keuntungan yang lebih kepada salah satu
rakan kongsi dengan syarat perjanjian tersebut berlaku selepas akad, bukannya sebelumnya. Mungkin
dalam suasana tertentu, kita boleh mempraktiskan perkara ini dengan meletakkan beberapa
garispanduan penggunaan.

b. Konsep hurriyyat al-ta’aqud dan muqtada’ aqad. Secara ringkasnya, para ulama zaman silam,
terutamanya ulama seperti ibn Taymiyyah and Ibn Qayyim menyokong konsep hurriyat al-fa’aqud dan
hak untuk memasukkan syarat di dalam kontrak selagi mana ianya tidak bertentangan dengan syarak.

66. Persoalannya, adakah perjanjian untuk memberi tanazul terhadap keuntungan atau kerugian
termasuk di dalam muqgtada aqad yang tidak boleh diberi konsiderasi langsung? Sedangkan
pandangan-pandangan sebelumnya menunjukkan bahawa fukahak juga memberi pelbagai interpretasi
terhadapmuqgtada al-‘aqd yang flexible atau fixed. Mungkin terdapat kemungkinan, setelah
perbincangan, melihatkan nas-nas khas dan ‘am, Isu-isu yang berkaitan dan sebagainya, maka MPS

mungkin  membuat keputusan untuk memberikannya kelulusan penggunaan konsep



tanazul melihatkan konsep hurriyyat al-ta’aqud wa al-tasyarrut dan kaitannya dengan mugtada aqd,
walaupun ulama-ulama yang menjadi pelopor kepadahurriyyat al-ta’aqud wa al-tasharrut sendiri seperti
ulama mazhab Hanbali terutamanya Ibn Taymiyyah sendiri seolah-olah melihat pembahagian
keuntungan dan kerugian ini adalah suatu yang termasuk dalam “magsud asasi” musharakabh.

[1] Jika mengikut ratio yang dipersetujui,mereka akan mendapat leboh daripada 6%.
[2] Jika mengikut ratio yang dipersetujui,mereka akan mendapat leboh daripada 6%.

[3] Terdapat dua situasi, iaitulah sumbangan modal dengan premium dan sumbangan modal tanpa
premium. Jika sumbangan modal tanpa premium, maka hak untuk mendapat kembali modal ialah
berdasarkan keseluruhan modal. Jika sumbangan modal dengan premium, maka apa yang dapat
direcover semula hanya modal yang ditolak premium.

[4] Lihat umpamanya, Hasyiyah ibn Abidin, vol 2, 321 berkenaan dengan pembahagian harta rikaz,
tanazul madu berkenaan hak bermalam kepada madunya (al-Majmu’ Sharh al-Muhazzab, vol 15,
p.380), dalam bab shuf'ah (al-rawd al-murabba’, vol. 1, p. 278, al-mulakhkhas al-fighi, vol. 2, p. 119), di
dalam bab riba’ (al-sharh al-mumti’, vol. 8, p. 458), dalam baba dayn (namun penulis lebih cenderung
menggunakan perkataan isgat) (al-sharh al-mumti’, vol. 2, 229, hibah anjing yang dimanfaatkan (al-
sharh al-mumti’, vol. 11, p. 77), tanazul daripada diyyah selepas berlakunya wasiyyah(al-sharh al-
mumti’, vol. 11, p. 178).

[5] Sharh zadal-mustanga’ li al-hammad, vol. 14, p. 19

[6] Ihya’ ‘Ulumuddin, vol. 3, p. 182, Dar al-kutub al-‘ilmiyyah, Beirut, 1986

[7] Al-Zakhirah, vol. 1, p. 152, matba’at al-mawsu’at al-Fighiyyah,

[8] Lihat segala rujukan yang lepas, juga al-Shangqiti, Sharh Zad al-Mustanqa’, juz 8, p. 186

[9] Imam Zayla’i menyatakan hadis ini diriwayatkan daripada nabi,dan beliau berpandangan ia adalah
gharib. Secara jelasnya, ia adalah nukilan daripada Saidina Ali, dan bukannya daripada Rasulullah
(SAW). Lihat, al-Zayla’l, Nasb al-Rayah, al-Qadduri, al-Tajrid, vol 6, p. 3047

[10]AI-Bajuri, al-Hasyiyah, vol. 2, p. 15

[11] Al-Kulliyyat, p. 33

[12] Al-kharshi, Hasyiyah al-KHarshi ‘ala mukhtasar khalil, vol. 7,p. 30

[13] Qadhi Zadah, Nataij al-Afkar fi kashf al-rumuz wa al-Asrar, vol. 9, p. 20

[14]Ahkam al-Muamalat al-Maliyah, p, 170.



[15] Ibn Qudamah, al-Mughni, vol 7, p. 142
[16] Al-Mughni, vol. 8, p. 249-250
[17] Ibn Rusd, Bidayah al-Mujtahid, 2, p.331. al-Qarafi, al-Zakhirah, vol 5, pp. 349-350.

[18] Lihat:Hashiyah al-Dasugqi, vol. 3,p. 523, Sharkh Mukhtasar Khalil,vol. 6, p. 203, al-Muwagq, al-Taj
wa al-IKlil, vol. 5, p. 363

[19] Sheikh Muhammaad Ahmad ‘Ulaysh, Fath al-‘Ali al-Malik, fi al-Fatwa ‘ala mazhab al-lmam Malik,
Matbu’ ma’a Tabsirat al-Hukkam bi hamishihi, vol.2, p. 154. Lihat juga Hasyiyah al-Sawi ‘ala al-Sharh
al-Saghir, vol.

[20] Al-Dardir, al-Sharh al-Kabir, vol. 3, p. 354

[21] Hasyiyah al-Dasugqi, vol. 5, p. 13.

[22] ‘Ulaysh, Tagrirat, matbu’ ma’a Hashiyah al-Dasugqi, vol. 5, p. 13

[23] Shaykh Ahmadal-Sawi, Bulghat al-Salik Li Agrab al-Masalik, vol. 3, p. 296

[24] Perkataan «& disini adalah dinisbahkan kepada al-Shaykh Ibrahim al-Shabarkhiti.
[25] Perkataan —cadalah merujuk kepada al-Shaykh Abd al-Bagqi.

[26] Majma’ al-Fatawa, juz 29,p. 155

[27] Lihat kata-kata Ibn Taymiyyah:
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[28] Lihat kata-kata Ibn Taymiyyah:
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[29] Adalah tidak benar untuk menyatakan bahawa ulama mazhab Hanbali tidak berpegang kepada
konsep mugtada al-‘aqd, bahkan mereka berpegang dengan hurriyyah sepenuhnya untuk berkontrak.
Sila lihat kata-kata Ibn Taymiyyah yang lepas. Penggunaan magsud al-‘aqd hakikatnya ialah mugtada
al-‘aqd.

[30] Sila lihat: al-Zarga’, al-Madkhal al-Fig al-‘Am, vol. 1, p. 537-583, al-QurrahDaghi, Mabda’ al-ridha
fi al-‘Uqud, vol 2, pp. 1140 — 1196, Syubayr, al-Madkhal ila Figh al-Muamalat al-Maliyyah, 251-266



[31] Untuk lebih lanjut, lihat: al-Dharir, al-Gharar wa atharuhu fi al-Uqud fi al-Figh al-Islami, pp. 30 dan
seterusnya, Muhammad Yusuf Musa,al-Amwalwa Nazariyyat al-‘Aqd fi al-Fighal-Islami, pp. 376 — 399,
Muhammad Uthman Syubayr, al-Madkhal ila Figh al-Muamalat al-Maliyah, pp. 251-267

[32] Al-Kasani, Bada’l al-Sana’l, vol. 5, p. 77.

[33] Al-Bahr al-Raiq, vol 5, p. 191

[34] Ini merupakan nas daripada Kanz al-Daqaiq

[35] Al-Qadduri, al-Tajrid, vol 6, p. 3051

[36] Al-Shawkani, Kitab al-Sayl al-Jarar al-Mutadaffiq ‘ala hadaiq al-Azhar, vol 3, p. 246
[37] Sama ada keuntungan kepada pemberi modal sahaja atau ‘amil sahaja

[38] Seperti beliau menyatakan: “Ambil modal ini dan semua keuntungan adalah untukku”
[39] Al-Bahuti, Al-Rawd al-Murbi’ Sharh Zad al-Mustaqni’, p. 254

[40] Majmu’ al-Fatawa, vol. 20, 508

[41] Lihat juga,lbnu Taymiyah, al-Fatwa al-Kubra, vol 4, p. 54.

[42] Lihat juga perbincangan Kasani didalam hal yang sama. Bada'’i al-Sana'i, vol 5, p. 82
[43] Qadhi Abu Nasr al-Maliki )(wafat 422H)menyatakan (al-Ma’unah, vol 2, p. 140):
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[44] Al-Kasani, Bada’i al-Sana’i, vol 5, p. 82



