


MUSHARAKAH DAN
MUDARABAH:
ISU JAMINAN PERLINDUNGAN
MODAL BAGI PENGUKUHAN
EDIT

PENDAHULUAN

Di antara perbincangan utama yang sering. ditimbulkan apabila kontrak
pelaburan seperti muddrabah dan musharakah ingin  diperluaskan
penggunaannya oleh institusi kewangan Islam adalah berkaitan isu pelindungan
modal pelaburan oleh muddrib dan mushdrik atau pihak ketiga. Isu ini penting
bagi memastikan prinsip pelaburan Islam yang sebenar ini mampu untuk terus
berkembang dan memberikan manfaat kepada perkembangan industri, pelabur
dan pengguna.

Setelah sering menjadi mangsa perbandingan tidak setara dengan produk-
produk pelaburan konvensional yang memberikan jaminan keuntungan tetap
dan perlindungan modal sekaligus, prinsip mudarabah dan mushdrakah
tercabar di antara : menjaga kepatuhan syariah dan menangani permintaan
pelanggan. Justeru, isu jaminan modal akan dihuraikan secara padat dan
ringkas di dalam kertas ini.

Selain daripada itu, beberapa teknik pengukuhan kredit produk pelaburan
muddrabah dan mushdrakah seperti Investment Risk Reserve (IRR), Profit
Equalization Reserve (PER), janji beli aset pelaburan (purchase undertaking)
juga turut disentuh. Namun disebabkan setiap isu memerlukan huraian dan
data penting bagi mencapai maksud pembentangan, pelbagai teknik
pengukuhan kredit yang lain tidak dapat disertakan dalam kertas ini.

ERTI DAMAN
Jaminan atau damadn membawa kepada beberapa erti dari sudut bahasa kepada:’
1) Iitizam (@L:.N D}
2) Kafalah (31

3) Taghrim (£43)



Menurut istilah fugaha pula ia membawa erti yang pelbagai, kesimpulannya :
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Ertinya: “Memasukkan tanggungan penjamin (kafil) sebagai penanggung
kepada tangungan (asal) makfiil (individu yang yang dijamin) dalam hal
tuntutan ke atas diri, hutang atau sebarang jenis hak™.?

PERLINDUNGAN MODAL DALAM KONTRAK
MUSHARAKAH DAN MUDARABAH

Pada masa kini, di antara teknik vang sering digunakan oleh kebanyakan
institusi kewangan konvensional dan korporat untuk mendapatkan pelabur
dalam produk-produk pelaburan besar yang diusahakan oleh mereka dan
pelanggannya adalah dengan memberikan jaminan modal. Ia dianggap satu
perkara yang penting bagi meningkatkan prospek perniagaan mereka selain
memperolehi kepercayaan dan keyakinan pelabur. Teknik tersebut juga dilihat
sebagai sangat efektif dan menarik, bukan sahaja kepada pelabur malah juga
mampu mendapatkan penarafan tinggi (ratings) dari syarikat-syarikat terbabit.

Jika demikian sifat utama produk pelaburan konvensional, bagaimana pula
panduan di dalam kontrak- kontrak ekuiti dan pelaburan Islam, seperti
mudarabah dan mushdarakah? Menyentuh bab jaminan modal dan keuntungan
ini, pelbagai resolusi persidangan cendekiawan Figh telah dikeluarkan, antara
yang paling berpengaruh adalah seperti berikut:-

1. Majma " al-Figh al-Islami

Diputuskan oleh Majma* al-Figh al-Isldmi Jeddah dalam resolusi 30 (4/5)
dalam persidangan kali keempat pada tahun 1988 bertempat di Jeddah,
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Ertinya : “Diharuskan bagi pihak ketiga menyumbang dengan
memberikan jaminan terhadap keselamatan modal dengan syarat pihak
ketiga itu berasingan entitinya, tersendiri pada tanggungan

kewangannya dari kedua-dua belah pihak yang berkontrak yang
dimeterai serta tidak pula dikenakan upah dan mestilah ia satu bentuk




iltizam yang terasing dari kentrak mudarabah. .., juga dengan makna
pelaksanan (jaminan) melalui iltizam itu bukanlah syarat nafaz
(sempurna meterai) bagi kontrak..”

2. Fanwa Nadwah Dalleh al-Barakah

Keputusan hampir sama juga diputuskan oleh Nadwah Al-Barakah
dalam resolusi mereka bernombor 44, 46 dan juga 107:
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Ertinya : “Di sana wujudnya alternatif bagi topik jaminan modal mudarabah,
iaitu ianya datang pihak ketiga yang bukan mudarib dan rabbul mal...”
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Ertinya : “.. dan apabila berkemampuan mengadakan seperti itu sebagai
contoh dari bank pusat (sebagai penjamin pihak ketiga) atau Kementerian
Kewangan atau pihak yang berasingan dari pihak pengusaha (muddarib), maka
itu tiada tegahan padanya, sama ada jaminan pihak ketiga itu diperolehi dari
hasil usaha mudarib atau rabbul mdl...”

3. AAOIFT

Majlis Syariah AAOIFi pula memutuskan seperti berikut:-
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Ertinya: “Tanggungan para rakan kongsi terhadap modal perkongsian adalah
tanggungan jenis amanah, maka tiada jaminan boleh diberikan kepada rakan
kongsi kecuali apabila wujud pencerobohan atau kecuaian. Tidak juga harus
disyaratkan jaminan (walau) diberikan oleh mana-mana rakan kongsi kepada
modal rakan kongsi yang lain.”




Juga disebutkan:-
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Ertinya : “Harus untuk mengambil janji menanggung kerugian dari pihak
ketiga yang berasingan entitinya dan tanggungan kewangannya dari pihak-
pihak syarikah kontrak dengan syarat perjanjian bersifat iltizdm yang terasing
dari kontrak musharakah serta tidak pula dikenakan upah, juga dengan syarat

pemilik pihak ketiga itu tidak dimiliki lebih daripada separuh (atau 50 %) oleh
pihak yang diberikan janji kepadanya...”

Selain itu, dalam resolusi berkaitan Ad-damandar, AAOIFI memutuskan sebagai
berikut:-
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Ertinya: “Tidak harus disyaratkan kafalah atau rahn dalam kontrak-kontrak
amanah...disebabkan bercanggah keduanya dengan kandungan kontrak
amanah, kecuali jika syarat itu hanya terhad kepada ketika wujudnya kecuaian
dan pencerobohan atau percanggahan, khususnya dalam kontrak musharakah

dan muddrabah dan tidak harus juga dipromosi seolah-olah produk pelaburan
ini adalah sebuah pelaburan yang dijamin™”

4. Majallah al-Ahkam Al-"Adlivyah
Dicatat di dalam klausa nombor 768:-
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Ertinya: “(Kontrak) amanah tidak boleh dijamin, justeru apabila musnah atau
hilang bukan disebabkan perbuatan yang pemegang amanah dan bukan asbab
kecuaian darinya, tidak boleh dimestikan baginya jaminan (gantian)™
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KONTRAK AMANAH DENGAN DISYARATKAN
JAMINAN

Ulama berbeza pandangan berkenaan kontrak amanah, khususnya yang
merujuk kepada kontrak mushdrakah dan muddrabah iaitu dari sudut
sama ada ia boleh dijamin oleh pemegang amanah (pengusaha atau
rakan kongsi) atau tidak. Sekurang-kurangnya terdapat dua pandangan
terbesar, 1aitu:-

Pertama: Sebarang syarat untuk menjamin adalah batal disebabkan
lanya bercanggah dengan kandungan kontrak. Ia merupakan ijtihad
ulama mazhab Hanafi, Shafi‘i, Maliki dan Hanbali, disebutkan juga

pandangan Al-Thawri, Al-Awza’1, Ishak, Ibn Mundhir dan lain lain.’

Ringkasan hujjahnya adalah:

1. Asaskontrak amanah dan tanggungjawabnya boleh difahami dari firman
Allah -

Ertinya : Sesungguhnya Allah mengarahkan kamu untuk melunaskan
amanah kepada ahli yang berhak ( An-Nisa’ : 58)

Ibn Kathir menghuraikan amanah yang dimaksudkan terbahagi

kepada dua jenis :- 1) Amanah dan hak hak Allah seperti solat,

puasa, zakat dan lain-lain 2) Hak-hak manusia seperti barang
T AL dzhe, Thn Kathin i simpanan, ' harta musharakah, muddarabah dan lainnya.

Boleh difahami bahawa, harta yang diserah secara amanah mesti ditepati,
demikian kandungan firman Allah yang mewajibkan setiap pemegang
amanah hendaklah melunaskan amanahnya dan juga sabda Nabi :
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Ertinya : Laksanakan amanah kepada siapa yang telah kamu diberikan
kepercayaan (Riwayat Ahmad)

Oleh itu, setiap amanah seperti menyimpan barang wadi‘ah atau serahan
modal bagi mushdrakah dan mudarabah tidak boleh digunakan kecuali
dengan keizinan. Justeru, setelah keizinan pihak yang terlibat telah
diperolehi, tiada jaminan bagi keselamatan modal boleh diberikan
kecuali apabila wujud kes pecah amanah, perlanggaran terma kontrak
dan kecuaian pengusaha (‘dmil) atau rakan kongsi (sharik).

Kedua-dua pihak dalam kontrak amanah seperti mushdarakah adalah
rakan kongsi yang perlu saling bantu membantu atas dasar yang
keduanya pemeganag amanah (amin) terhadap wang modal masing-
masing. Mereka bersepakat menggunakan modal tadi bagi menghasilkan




keuntungan yang boleh dinikmati bersama, bukannya satu pihak terpaksa
menjamin keuntungan atau keselamatan modal rakan kongsi yang lain.
Jika itu dilakukan ia mencarikkan asas utama kontrak amanah. Tiada
alasan munasabah dan boleh diterima hukum Islam yang boleh
menjustifikasikan tindakan terbabit, kecuali apabila terdapatnya pecah
amanah dan kecuaian yang nyata." U Gddde dviy wl-Shariveah, AAGIFL R

2. Kontrak amanah adalah satu kontrak bantuan tanpa imbalan keuntungan,
justeru, tidak boleh dibebankan satu pihak untuk memberi jaminan ganti
rugi atas perkara di luar kawalan yang berlaku kepada harta atau barang
yang dikontrakkan. Contoh wadi‘ah adalah kontrak amanah dan
termasuk juga harta mushdrakah dan muddrabah. Ibn Qudamah
menegaskan:
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Ertinya : Apabila disyaratkan ke atas rabbul wadi‘ah oleh orang yang
meminta simpan (mustawdi) agar dijamin (selamat) barang yang
disimpan dan dipersetujui atau berkata penyimpan “Aku menjadi
penjaminnya”, syarat itu tetap tidak memberi kesan. Berkata Imam
Ahmad “Apabila dikatakan “aku jadi penjamin” kemudian harta wadi‘ah
itu dicuri, maka tiada (tanggungan) ke atasnya, demikian juga hukum
asal dalam setiap kontrak amanah seperti muddrabah, harta syarikat
(musharakah), rahn dan wakalah. Demikian adalah pendapat Al-Thawii,
As-Shafi‘i, Ishak (Rahawaih) dan Ibn Munzir.” **

Tbn Quddmah kemudian menyatakan rasionalnya :
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Ertinya : Itu adalah kerana syarat jaminan dalam perkara yang tidak
wujud sebab (shar ‘7) yang membolehkan jaminan, tidak akan menjadikan
terpakai (dipatuhi) sebagaimana disyaratkan bahawa jaminan barang

32 13

yang rosak adalah di tangan tuannya sendiri

W gdepughnd T Quddmah, 97238

3.  Harta amanah semuanya tidak boleh digunakan kecuali dengan izin
pemiliknya, maka di dalam kontrak mushdrakah dan muddrabah, sejurus
izin diberikan dari pemilik barang, maka tiada jaminan boleh ditagih,
kerana keizinan yang diberikan dianggap telah melepaskan
tanggungjawab pihak yang lain dari tanggungan menjamin jika kerosakan
dan kerugian datang bukan akibat kecuaian dan di luar kawalan. Justeru,




di dalam situasi kontrak mushdrakah, sejurus rakan kongsi bersetuju di
gunakan wang modalnya untuk sama-sama digunakan untuk sesuatu
projek, perniagaan dan sebagainya, dia wajib untuk mengetahui risiko
vang bakal ditanggungnya dan tidak boleh meletakkan beban ke atas
satu pihak rakan kongsi sahaja, sedangkan keuntungan juga adalah
diingininya.

Jaminan modal sahaja atau dengan keuntungan, bakal menukar
kandungan kontrak mushdrakah kepada pinjaman yang berciri yad
damanah dan bukan lagi yad amdnah. Tatkala itu, sebarang jaminan
keuntungan (jika ada) dalam kontrak mushdrakah pula diklasifikasikan
sebagai faedah riba yang dijamin.

Kedua: Syarat sedemikian adalah s@hik dan boleh dibuat serta terpakai
(mulzim). Pandangan ini adalah daripada Qatadah, Daud az-Z3hiri, Ash-
Syawkani dan ditarjihkan oleh Dr. Nazih Hammad', Dr. Sami Hammud %,
Sayyid Muhammad Bagir As-Sadr’® dan Prof At- Tijani Abd Qadir?.

Ringkasan hujjah-hujahnya adalah:

1.

Apabila al-amin reda dan sukarela memberikan jaminan, ia jatuh
ke dalam kategori harus. Menurut as-Syawkani, At-taradi
merupakan mandt dalam menghalalkan urusan kewangan sesama
manusia.'* Ibn Taymiyyah menyebut :-
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Ertinya: “Asal di dalam bab kontrak adalah keredhaan kedua pihak yang

beragad” "

Berdasarkan hadis :
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Ertinya: Muslim berada di atas syarat mereka.( Riwayat Abu Daud, At-
Tirmizi, Ibn Hibban)*

Berdasarkan hadis yang menyatakan bahawa Nabi sa.w telah
mengambil (meminjam) baju besi kepunyaan Safwan bin Umayyah
pada hari Hunain®! lalu Safwan bertanya :-
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Ertinya: Safwan bin Umayyah berkata : “Adakah ambilan itu satu
rampasan” ? Nabi menjawab : “Bahkan ia hanyalah suatu pinjaman yang
terjamin sehingga kami memulangkan semula kepada kamu” (Riwayat
Abu Daud, At-Tirmidzi, Al-Hakim dan anggapnya sahih dan dipersetujui




Al-Qari menukilkan bahawa Ibn ‘Abbas dan Abdl Hurairah berpendapat hadis
tersebut membawa erti pinjaman adalah terjamin dan ia mesti dipualngkan
walaupun jika rosak di tangan peminjam.

Seterusnya, hadis tersebut juga dianggap sebagai satu perakuan bahawa hukum
asal bagi kontrak amdnah seperti ‘driah (pinjam) sememangnya tidak dijamin,
namun boleh bertukar sejurus selepas diterima sebagai syarat ia dijamin, sama
sebagaimana Nabi yang seolah-olah menerima ianya sebagal madminah.*

Pandangan terpilih

Penulis cenderung kepada pendapat jumhur yang tidak membenarkan jaminan
dalam kontrak amdnah khususnya di dalam kontrak musharakah dan
mudarabah, kecuali apabila wujudnya bukti pencerobohan, kecuaian
dan pengkhianatan perjanjian ini adalah selaras dengan pandangan
Jumhur.

Sebarang syarat walaupun dipersetujui oleh kedua belah pihak namun
apabila ia boleh mengakibatkan ketidakadilan, khususnya apabila
dilaksanakan di dalam skala besar, pasti boleh merosakan seluruh sistem
ekonomi dan mu ‘amalat Islam.

Selain daripada itu, syarat yang disedari memberikan kesan mudarat
tanpa hak kepada salah satu pihak yang beragad adalah tertolak

sebagaimana kaedah fikah ada menyebut:
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Ertinya : Setiap syarat yang tiada di dalam kitab Allah adalah bathil.
(Riwayat Al-Bukhari dan Muslim)

Ibn Qayyim menjelaskan maksud hadis di atas bahawa setiap syarat
yang bercanggah dengan hukum Allah dan bertembung dengan kitabNya
adalah bathil.*

Kewujudankerelaanhati (taradi)sahajatidak cukup untuk mengharuskan
semua jenis syarat, jika ia diterima pakai secara mutlak, perjudian juga
kelak akan dianggap harus disebabkan keredhaan dan kesanggupan
pihak yang bertaruh untuk menempuh kerugian dan kehilangan hak
terhadap harta yang dipertaruhkannya.

Manakala hadis berkenaan Safwan bin Ummayyah pula terdedah kepada
kritikan sama ada sanadnya® mahupun daldlahnya. Ini kerana lafaz
balasan oleh Nabi s.a.w boleh diandaikan membawa maksud ia suatu
‘jaminan dari tidak dipulangkan’. Qarinahnya adalah jawapan kepada
soalan Safwan itu sendiri iaitu “adakah ia rampasan”? yang bererti tidak
akan dipulangkan. Maka Nabi menjawab, ia adalah pinjaman dan
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terjamin iaitu dijamin bahawa ia akan dipulangkan semula, bukanlah
bermaksud jaminan dari kerosakan sama ada akibat kecuaian atau tidak
seperti di dalam konteks perbincangan kita.

At-Tibi berkata :
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Ertinya: Katanya ‘rampasan’ digunakan dan dimasukkan hamzah bererti
“adakah engkaumengambilnya sebagai rampasan yang tidak akan dikembalikan
kepadaku (Ya Muhammad?)™*

Demikian kefahaman yang dipegang oleh jumhur mazhab termasuk Ali Abi
Talib dan Tbn Mas’ud rh.m.”

Jika benar sekalipun pendalilan yang membolehkan persetujuan menjadikan
‘ariah ity terjamin sebagaimana dalil yang dibawakan tadi, penulis
berpandangan ia terhad kepada kontrak ‘@riah dan mana-mana kontrak amanah
yang tidak banyak kerosakan dan ketidakadilan, keadaan sangat berbeza jika
dibandingkan dengan jaminan yang diberikan ke atas kontrak amanah dari
jenis mushdrakah dan mudarabah disebabkan sifatnya selaku pelaburan yang
pada umumnya (ghalib zhan) terdedah kepada risiko kerugian. Ia berbeza
dengan kontrak amanah dari jenis ‘driak tadi. Wallahu’alam

DAMAN YANG DBERIKAN KETIKA BERLAKUNYA
TAADDI ATAU TAQSIR.
Sepertimana yang dinyatakan sebelumnya, tidak ada khilaf di kalangan ulama
bahawa kedudukan mudarib atau mushdrik di dalam kontrak muddrabah dan
mushdrakah adalah amin. Oleh kerana itu, beliau tidak bertanggungjawab
(damin) ke atas kontrak muddrabah atau musharakalh melainkan apabila
berlakunya ta‘addi atau tagsir.” Ini tidak menafikan wujudnya beberapa isu

yang menjadi khilaf di kalangan ulama. Resolusi majma’ dalam hal ini
menyatakan:®
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Apabila berlakunya ta ‘addi dan tagsir, maka suasana amin ini telah bertukar
kepada damin. Oleh kerana itu, adalah dibenarkan untuk pemberian damdn




ketika berlakunya suasana fa‘addi atau tagsir. Piawaian AAOIFI berkenaan
dengan mushdrakah menyatakan.* = Plawsian Syavkeh, AAOITL B 209
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“Adalah dibenarkan kepada rakan perkongsian di dalam mushdrakah untuk
mensyaratkan bahawa rakan kongsi yang lain membawa penjamin atau rahn
sebagai daman Ke atas ta‘addi, tagsir atau perlanggaran kepada klausa-klausa
yang terkandung di dalam kontrak mushdrakah.”

Begitu juga Piawaian Syariah, AAOIFI berkenaan dengan mudarabah
menyatakan:*’

ian Ryariah, AAU b 139
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Adalah dibenarkan kepada rab al-mal untuk mengambil jaminan yang
mencukupi dan bersesuaian daripada muddrib, dengan syarat rab al-mal tidak
menggunakan damanat ini melainkan apabila terbukti berlakunya ta addi,
tagsir atau perlanggaran kepada klausa-klausa yang terkandung di dalam
kontrak.

Turut dibincangkan dalam fa‘addi dan tagsir ini ialah apakah yang termasuk
di dalam kategori melakukan fa‘addi atau taqgsir. Suatu perkara yang perlu
diberi perhatian ialah konsep fa‘addi dan tagsivr amatlah luas dan
berkemungkinan penentuannya juga berbeza dari seorang individu kepada
individu yang lain. Dr. Abdul Sattar, ketika memberikan pengertian kepada
makna fa‘addi dan fagsir cuba memberikan beberapa contoh. Beliau
menyatakan antara contoh fa‘addi ialah apabila mudarib menggunakan aset
muddarabahuntuk kepentingan peribadinyaatau memberi hutang (menggunakan
aset mudarabah), kerana perbuatan tersebut adalah terkeluar daripada perkara-
perkara yang dibenarkan ataupun yang selalunya boleh berlaku dalam urusan
perniagaan. Manakala fagsir pula ialah apabila mudarib tidak mengambil
langkah-langkah yang sepatutnya dibuat demi untuk menjaga aset muddrabah
daripada hilang (atau rosak) atau berlakunya penyusutan harga. Umpamanya,
beliau tidak menjual aset yang sepatutnya dijual kerana ditakuti akan
berlakunya penyusutan harga atau rosak.™

Pada pandangan penulis, contoh yang diberikan oleh Dr. Abu Ghuddah
hanyalah merupakan sebahagian contoh membawa kepada berlakunya situasi
ta‘addi dantaqsir. Dengan peredaranzaman danluasnyaalam perniagaan,adalah
amat sukar untuk menentukan secara spesifik kesemua perkara yang membawa
kepada fa‘addi dan tagsir. Tambahan pula, di zaman kini, keperluan untuk
menjaga kepentigan pihak yang berkontrak berkemungkinan amat unik dan
berbeza-beza mengikut bisnes yang dilakukan. Mungkin kita boleh berhujah




walaupun mahkamah boleh memainkan peranan di dalam menentukan sama
ada berlakunya fa‘addi atau tagsir atau tidak, namun prosedur mahkamah
mungkin mengambil masa yang amat panjang dan sudah tentulah perkara ini
akan memberi kesusahan kepada pihak-pthak yang berkontrak di dalam
musharakah atau muddrabah tersebut. Untuk mengatasi masalah ini, saya
berpandangan kontrak mushdrakah dan muddrabah boleh diletakkan di dalam
kontrak berkenaan klausa berkenaan positive covenants and negative covenants.
Secara ringkasnya, positive covenants adalah perkara-perkara yang mesti
dilakukan oleh mudarib atau mushdarik yang mengendalikan musharakah dan
negative covenants adalah perkara- perkara yang mesti dielakkan didalam
pengendalian mudarabah dan mushdrakah tersebut. Jika sekiranya muddrib
(atau musharik) gagal untuk melaksanakan klausa positive dan negative
covenants ini, maka beliau dikira telah melakukan ta‘addi dan tagsir, yang
memberi hak kepada rab al-mal atau mushdrik (yang lain). Sebagai kesannya,
pihak rab al-mal atau mushdrik mempunyai hak untuk menamatkan kontrak
dan menjadikan pihak muddrib atau immusharik yang menguruskan perkongsian
tersebut bertanggungjawab ke atas kepada rab al-mdl atau mushdarik (daman).
Pada pandangan saya, dengan adanya klausa berkenaan dengan positive dan
negative covenants ini,pihak yang berkontrak di dalam dan mudarabah dapat
menjaga kepentingan kontrak masing-masing di dalam kontrak tersebut.
Dengan cara ini, kita dapat menjaga kepentingan pihak yang berkontrak
dengan memastikan klausa-klausa yang terdapat di dalam positive and negative
covenants tersebut adalah bersesuaian dengan sifat kontrak musharakah dan
muddrabah yang dimeterai dan bisnes yang mereka terokai. Tanpa perlu
dinyatakan di sini, klausa-klausa tersebut mestilah selari dengan syarak dan ini
adalah tanggungjawab penasihat Syariah untuk memastikan perkara tersebut.

Berkata Sheikh Hussien Hammad:*
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Pada hakikatnya, positive dan negative covenants adalah antara syarat (quyud)
vang dinyatakan oleh rab al-mal agar dipenuhi oleh muddrib. Berkaitan
dengan ta‘addi dan tagsir ini ialah klausa berkenaan dengan dirasat jadwa
(feasibility study). Di dalam sesetengah mushdrakah dan muddrabah, pihak
yang memerlukan modal (sama ada muddrib atau mushdrik) akan menyediakan
Jeasibility studies untuk menunjukkan bahawa projek yang ingin dilaksanakan




(atau dikembangkan) adalah berdaya maju (viable). Dalam kebanyakan
keadaan, turut dinyatakan juga kadar keuntungan yang dianggarkan (expected
return) daripada muddrabah atau mushdrakah tersebut. Bahkan di dalam
sebahagian dokumen musharakah atau muddrabah, pihak yang memerlukan
modal (atau lebih modal) memberikan representative dan klausanya
dimasukkan di dalam dokumen bahawa pihak muddrib (atau mushdrik yang
bekerja) telah melakukan feasibility studies yang mencukupi untuk memastikan
projek tersebut adalah berdaya maju dan keuntungan yang dijangkakan
(expected profit) akan dapat dicapai (achievable).

Sebahagian ulama masakini, antaranya Dr. Hussien Hamid Hassan dan Dr.
‘Abdul Hamid al-Ba’li berpandangan bahawa jika sekiranya muddrib telah
melakukan feasibility studies dan telah membentangkan kepada para pelabur
natijah tertentu dan natijah tersebut menjadi asas para pelabur untuk melabur
di dalam bisnes tersebut, kemudiannya hasil daripada bisnes tersebut tidak
bertepatan dengan apa yang dinyatakan di dalam feasibility studies, maka itu
menjadi antara sebab untuk menjadikan muddrib bertanggungjawan ke atas
kegagalannya. Ini adalah termasuk di dalam kategori tagsir yang menjadi asas
kepada daman muddrib. Persoalan yang mungkin boleh ditimbulkan di sini
ialah, adakah kegagalan untuk mencapai apa yang dinyatakan di dalam
feasibility study membawa kepada fagsir. Sekadar pembacaan terhad penulis,
taqsir yang dinyatakan oleh para fugahak ialah tagsir di dalam mengendalikan
mudarabah tersebut, bukannya di dalam menyediakan feasibility studies.

Hujah yang diberikan di dalam menyokong cadangan ini ialah a/-Taghrir bi
al-gawl adalah sama seperti al-taghrir bi al-fi 'l yang membawa kepada daman.
Umpamanya, sesiapa yang mengorek lubang di jalanan, kemudian beliau
menutupnya dengan daun dan sebagainya, lalu ada orang yang jatuh ke dalam
lubang tersebut, maka beliau mestilah bertanggungjawab (ddmin) terhadap
sebarang kerosakan (jiwa atau barangan) yang berlaku. Begitu juga, sesiapa
yang membuat feasibility studies kepada institutsi kewangan yang menunjukkan
wujudnya keuntungan yang dijangkakan (arbah mutawagqi‘ah), kemudian
terbukti keuntungan tersebut tidak dapat dicapai, maka beliau sepatutnya
bertanggungjawab (damin)ke atas kerugian dan keuntungan. Ini adalah
kerana,modal yang diserahkan kepadanya adalah kerana para pelabur melihat
dan mempercayai feasibility studies tersebut. Secara ringkasnya, menurut
pandangan ini, secara prinsip asal (al-asl), seorang muddrib bertanggungjawab
untuk daman apabila berlakunya kegagalan untuk mencapai keuntungan
sepertimana yang dinyatakan di dalam feasibility studies. Adalah menjadi
tanggungjawabnya (burden of proof) untuk membuktikan bahawa kegagalannya
untuk mencapai target di dalam feasibility studies adalah kerana sebab-sebab
yang di luar kawalannya.” Dalam hal ini,tanggungjawab pembuktian telah
dipindahkan kepada muddrib dan tidak lagi kepada rab al-mal.*

Persoalannya, sejauh manakah muddarib dan musharik boleh menjadi damin di
atas kegagalannya untuk mencapai target yang diletakkan di dalam feasibility
study.
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Poeasibiliny sindy

Wikipedia menyatakan bahawa feasibility study ialah:*

“Feasibility studies aim to objectively and rationally uncover the strengths and
weaknesses of the existing business or proposed venture, opportunities and
threats as presented by the environment, the resources required to carry
through, and ultimately the prospects for success. In its simplest term, the two
criteria to judge feasibility study should provide a historical background of the
business or project, description of the product or service, accounting
statements, details of the operations and management, marketing vesearch and
policies, financial data, legal requirements and tax obligations. Generally,
Jeasibility studies precede technical development and project implementation.”

Terdapat 5 faktor utama berkenaan dengan feasibility studies, dirangkumkan
dalam TELOS:*

Technology and system feasibility
Economic feasibility
Legal feasibility

Operational feasibility

e

Schedule feasibility

Secara umumnya, feasibility study mampu untuk memberikan kemungkinan
yang kuat ke atas bisnes yang diterokai jika ia memenuhi beberapa ciri utama:

1. 1.Janya dilakukan dengan menggunakan data yang tepat dan terkini
2. 2.Tidak berlaku perkara yang diluar jangkaan,

3. 3.Atau berlaku perkara yang di dalam jangkaan, tetapi berlaku di dalam
scale yang terlalu besar.

Secara umumnya feasibility studies memberikan keyakinan kepada pelabur
bahawa projek yang akan dilakukan adalah mampu untuk mencapai target
yang telah diletakkan. Namun begitu, unsur-unsur di luar kawalan muddrib
ketika melakukan feasibility studies tetap wujud. Ini adalah kerana feasibility
studies pada hakikatnya adalah jangkaan pada apa yang akan berlaku pada
masa hadapan. Terdapat perbezaan diantara al-taghrir dengan feasibility
studies, kerana yang pertama ialah penipuan kepada perkara yang berlaku
sekarang, sedangkan yang kedua hanyalah jangkaan kepada apa yang akan
berlaku. Bagaimana kita hendak menyatakan bahawa terdapat penipuan kepada
jangkaan pada perkara yang akan datang? Inilah perbezaan yang menyebabkan
penulis masih berpandangan bahawa menyamakan antara al-taghrir dan
jangkaan di dalam feasibility studies adalah kurang tepat.

Pada pandangan penulis, kegagalan untuk mencapai target yang dinyatakan di
dalam feasibility studies tidaklah boleh secara langsung untuk menjadikan
asas mudarib atau mushdrik sebagai dhamin. Ini adalah kerana, walaupun
Jeasibility studies dibuat dengan cara yang terbaik, unsur-unsur ketidakpastian
dan jangkaan tetap wujud. Hanya Allah SWT yang mengetahui segalanya.
Namun begitu, kita boleh menjadikan pihak mudarib atau musharik




bertanggungjawab jika sekiranya terdapat bukti-bukti zagsir (yang membawa
kepada penipuan) di dalam penyediaan dan perlaksanaan feasibility studies.

Umpamanya:

(a) Data-data yang digunakan untuk membuat konklusi feasibility studies
(dinamakan report on feasibility studies) adalah tidak benar.

(b)  Feasibility studies telah menyatakan prosedur dan langkah-langkah yang
akan diambil oleh mudarib dan mushdrik untuk memastikan kejayaan
bisnes tersebut. Namun dari segi praktisnya, segala prosedur dan
langkah-langkah tersebut tidak dipatuhi.

Yang menjadi persoalannya di sini, siapakah dikenakan beban pembuktian
tersebut. Dr. Hussein Hamed Hassan berpandangan beban pembuktian adalah
dikenakan ke atas mudarib atau musharik. Mereka yang bertanggungjawab
untuk membuktikan bahawa mereka telah melakukan yang sepatutnya demi
mencapai sasaran yang dinyatakan di dalam feasibility studies. Kegagalan
mereka akan menyebabkan mereka wajib daman.*

Namun begitu, terdapat satu persoalan yang ditimbulkan dalam muddrabah
dan mushdrakah pada masa kini, iaitu, sitvasi daman ini, adakah hanya
tertakluk kepada modal atau boleh merangkumi keuntungan juga. Begitu juga,
apabila kita membenarkan merangkumi keuntungan, adakah ia berdasarkan
kepada keuntungan yang dijangkakan (expected return, arbah mutawaqqa‘ah)
atau keuntungan sebenar (arbdh mutahaqqigah). Terdapat beberapa pandangan
dalam hal ini:*

1.  Ke atas modal sahaja. Berdasarkan pandangan ini, mudarib adalah
bertanggungjawab untuk damdn ke atas jumlah modal yang telah
diberikan oleh rab al-mal.

2. Keataskeuntungan yang didapati oleh syarikat lain yang juga mempunyai
bisnes yang sama. Contohnya: Suatu venfure secara mushdarakah
dibentuk dan promoter (yang juga menjadi rakan kongsi di dalam
mushdrakah tersebut) telah menjemput pra pelabur untuk turut serta di
dalam perkongsian tersebut sebagai “sleeping partners”. Beliau telah
menyediakan feasibility studies yang menyatakan bahawa bisnes tersebut
dijangkakan dapat membawa suatu kadar keuntungan (umpamanya
6%). Di akhir tahun (atau akhir venzure tersebut- bergantung bagaimana
mereka berjanji tentang pembahagian keuntungan), venture tersebut
telah mengalami kerugian. Dalam masa yang sama, terdapat syarikat
lain yang juga berada di dalam bisnes yang sama dan mereka telah
berjaya meraih 3% keuntungan. Dalam keadaan ini, musharik adalah
bertanggungjawab daman ke atas modal dan keuntungan yang telah
direalisasikan oleh syarikat tersebut (3%).

3. Ke atas keuntungan yang dijangkakan (arbah mutawaqqa‘ah). Sebagai
contohnya, apabila feasibility studies menjangkakan suatu nilai
keuntungan dan muddrib (atau mushdrik) gagal mendapatkan keuntungan
tersebut disebabkan perkara-perkara yang menjadi kesalahannya, maka
beliau adalah bertanggungjawab untuk tetap damdn modal dan nilai
keuntungan tersebut.*

¥ Jeddar af-Sakak, U Vlussein, 1




Sheikh Dr. Hussein Hamid Hassan berkata di dalam kes kegagalan muddrib
mendapat keuntungan sepertimana yang dinyatakan di dalam feasibility
studies:*!
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4. Penyerahan apa yang ada sebelum berlakunya fa‘addi. Umapamanya,
berlaku muddrabah venture di dalam bisnes pembinaan rumah
(construction). Berlaku tagsir daripada muddrib, maka mudarib adalah
bertanggungjawab untuk memberikan kesemua aset muddrabah venture
tersebut kepada rab al-mdl (bahkan juga kiraan (estimation) tentang
harga sebenar aset yang ada sebelum berlakunya ta‘addi atau tagsir),

walaupun pada hakikatnya berkemungkinan aset-aset tersebut telah
meningkat nilainya melebihi modal asal yang diberikan.

Sheikh Dr. Hussein Hamid Hassan berkata:*
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Beliau kemudiannya menguatkan lagi pandangannya:**
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Dapat difahami daripada nukilan di atas, Sheikh Hussein Hamid Hassan
berpandangan bahawa apabila berlakunya ra‘addi atau tagsir, maka mudarib
bertanggungjawab untuk memberikan segala harta mudarabah kepada rab al-
mal, termasuklah harta yang telah berlakunya fa‘addi atau tagsir. Ini adalah
kerana harta muddrabah pada hakikatnya adalah “hasil” daripada modal yang
dilaburkan oleh rab al-mdl, maka apabila telah berlaku ta‘addi atau tagsir ke
atas muddarabah, maka harta tersebut mestilah dikembalikan kepada rab al-
mdl, sama seperti situasi ghasib. Berkemungkinan bahawa harta yang tinggal
tersebut (termasuklah harta yang telah musnah kerana berlakunya ta‘addi atau
tagsir tersebut) lebih banyak daripada modal asal yang diberikan oleh rab al-
mdl.

Di samping itu, walaupun pada awalan kontraknya, mudarib adalah amin,
namun apabila dia telah melakukan fa‘addi dan tagsir,beliau telah menjadi
ddamin kepada modal (yang telah bertukar menjadi aset di dalam mudarabah
tersebut). Dalam hal ini, beliau pada hakikatnya telah menjadi ghasib. Apabila
beliau menjadi ghasib, maka beliau mestilah menjadi damin kepada barang
yang dirampas, termasuklah manfaat barang yang dirampas tersebut. Di dalam
hal ini, keuntungan yang direalisasi pada hakikatnya ialah manfaat kepada
modal, lantaran itu, beliau semestinya membayar modal dan juga keuntungan
tersebut.*

Pandangan ini juga bersandarkan kepada pandangan mazhab Maliki bahawa
apabila muddrib melakukan ta‘addi ke atas aset mudarabah, maka dia
hendaklah menjadi damin ke atas aset muddrabah (sama ada secara gimi atau
mithli)
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Begitu juga, jika sekiranya kita hanya membenarkan daman ke atas modal
sahaja,ini akan membuka ruang yang amat. besar kepada muddrib untuk
ta‘addr apabila ia melihat keuntungan yang besar ke atas muddrabah tersebut,
lebih daripada bahagian keuntungan yang akan didapatinya. *

PENGUSAHA DAN RAKAN KONGSI (PEMULA)
SUKARELA MEMBERIKAN JAMINAN MODAL

Jika persoalan sebelumnya menyentuh situasi di mana damdn adalah di
syaratkan ke atas muddrib, bagaimana pula jika sekiranya muddarib (atau
musharik) bersetuju untuk memberikan daman secara sukarela, tanpa ada
sebarang pensyaratan di dalam kontrak muddarabah dan mushdrakah.

Situasi ini mungkin berlaku disebabkan pihak pengusaha atau rakan kongsi
yang memulakan bisnes sangat ingin mendapatkan modal atau mengajak
pelabur untuk turut serta sebagai rakan kongsi, disebabkan atas keyakinan
perniagaan yang sedang dilakukannya lalu antara cara termudah untuk
memberikan ketenangan serta menarik kesanggupan pemodal bagi menyuntik
modal, pihak ini adakalanya memberikan jaminan keselamatan modal dari
sebarang kerugian.

Tidak terdapat sebarang nas secara jelas daripada fuqaha klasik yang
mengharamkan secara langsung pemberian damdn secara sukarela daripada
muddrib atau mushdrik. Tidak dinafikan, pemberian damdn sebegini sudah
tentulah akan menambahkan lagi keyakinan rab al-mdl terhadap projek yang
akan dilakukan. Perlu diingatkan, terdapat perbezaan yang agak ketara antara
situasi daman secara sukarela dan pensyaratan daman ke atas muddrib. Di
dalam kes pensyarat damdn, terdapat unsur-unsur paksaan dan ketidakadilan
yang mungkin berlaku. Namun, di dalam kes daman secara sukarela, tidak
terdapat sebarang unsur kezaliman.

Nukilan klasik terdapat secara jelas di dalam mazhab Maliki dan pandangan
yang dikemukakan oleh al-Shawkani.

Di dalam mazhab Maliki, terdapat beberapa nukilan berkenaan dengan perkara
ini. Antaranya:

1. Di dalam Mawahib al-Jalil*
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2. Al-Wanshirisi menyatakan:**
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Jelas daripada nukilan-nukilan ini, isu dan pandangan yang dikemukakan
adalah sama oleh mazhab Maliki, iaitu, kepada sebahagian ulama mazhab
Maliki, adalah dibenarkan pemberian daman secara sukarela oleh muddrib.
Pandangan ini tidak pula memberikan sebarang hujah di atas kebenaran ini.
Namun begitu, kita boleh melakukan takhtij di atas pandangan ini, bahawa
ianya dibenarkan kerana dilakukan secara redha, tidak bertentangan dengan
mugtada al-‘agd dan tiada sebarang kezaliman yang berlaku. Al-Shawkani
juga memberikan pandangan yang sama dalam hal ini.

Beliau menyatakan:™
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Al-Shawkani di dalam penghujahannya menggunakan dalil umum syarak

(reda) sebagai asas untuk membenarkannya.

Namun begitu, ketiga-tiga nukilan ini tidak pula menyatakan sama ada daman
secara sukarela ini diberikan semasa akad atau selepas akad.

Namun begitu, di dalam al-Bahjah, dinyatakan secara jelas bahawa pemberian
daman ini adalah berlaku selepas akad, bukannya semasa akad.™

Sl el e @l (3 by OF 352 ¥ 1 sl (el sy )
o asls ool O Bauas b w51 ¢ e ol Gl 3] JW A
b o ey Gl (3 Jee algiy L bl Lol By OB ¢ ads
Jolell gl 13 Lo B2l g ¢ B 213 e w0555 1 )

al S rih, A Wansharist, oz,

N Shord gl Tuhfuh, di-Bebich, 2 v TR




,,,,,,,
Rolie]

¢ Al (3 ablralS b Y xe il OY g OF LS Ol
e Og&f QY}E dslsg MJJ‘“« vjﬁ L,ED ULMJS &3 UJA:J‘ s tu, oL
330

Perkara yang sama turut dinagalkan oleh Ibn Rushd®® dan al-Wansharisi*,
walaupun al- Wansharisi juga meriwayatkan pandangan Shaikh Abu Mutrif
yang membenarkan pemberian damdn secara sukarela ini, walaupun ketika
berakad muddarabah. Namun begitu, majoriti resolusi dari persidangan Figh
dan pelbagai Majlis Syariah Institusi Kewangan Islam berpandangan bahawa
jaminan sukarela oleh pihak ‘@mil atau sharik tetap tidak dibenarkan kecuali
dalam satu keadaan sahaja, iaitu apabila kerugian telah berlaku dan pada
waktu, barulah pihak rakan kongsi jika dalam kontrak musharakah dan pihak
pengusaha dalam kontrak mudarabah, bersetuju untuk membayar semula
semua atau sebahagian kerugian di atas dasar tabarru‘.*® Pun begitu, ia sama
sekali tidak boleh disebutkan, dipersetujui atau diisyaratkan di awal
pemeteraian kontrak.

Begitu juga pandangan Sheikh Mukhtar al-Sullami menyatakan:*
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Pandangan beliau ini umum dan tidak membezakan antara tabarru’ yang
diberikan semasa (atau sebelum) kontrak dimeteri atau selepas kontrak
termeteri.*’

Sepertimana yang dinyatakan sebelumnya, tiada suatu hujah yang jelas untuk
mengharamkan pemberian daman secara sukarela oleh muddrib. Bahkan
secara giyasnya adalah dibenarkan, dikiaskan dengan kesanggupan wadi’
untuk member damdn kepada harta wadi‘ah. Asas redha di dalam ‘aqad juga
menguatkan kebenaran ini. Inilah yang dijadikan hujah oleh al- Shawkani.
‘Walaupun terdapat pandangan yang tidak membenarkan, hujah yang diberikan
ialah kerana ditakuti pemberian daman secara sukarela tersebut adalah pada
hakikatnya tidak secara sukarela, bahkan terdapat unsur-unsur terpaksa,demi
untuk mendapatkan modal. Dan ini mungkin membawa kepada perlanggaran
mugtada al-‘agd sepertimana yang dinyatakan oleh Sheikh al-Sullami.

Pun begitu, Dr. Muhammad ‘Ali El-Ghari mengkritik bahawa hal yang sebegitu
adalah hampir tidak logik dan sukar digambarkan wujudnya di dalam dunia
korporat hari ini. Hasilnya beliau mencadangkan agar jaminan sukarela selepas
pemeteraian akad ini diterima berdasarkan pandangan yang lebih ringan dari
ulama Maliki walaupun terdapat khilaf di kalangan mereka. Namun jika
keharusan diberikan, terdapat beberapa syarat yang mesti ditepati iaitu:-*

()  Tabarru itu mestilah benar-benar berlaku (fabarru‘an hagqan).




(b) Tiada paksaan atau tuntutan ke atas penjamin kerana ia menyamai Aibah
yang belum sah kecuali dengan gabd. Justeru, jika kemudiannya
penjamin menarik diri, pthak pelaburan tidak boleh menuntutnya.

(¢) Tiada terlerainya kontrak pelaburan dengan terlerainya jaminan ini.
Jaminan bentuk ini juga berkemungkinan boleh dilakukan di antara anak
syarikat dan induknya. Sebagai contoh, syarikat induk memberi pinjaman
kepada anak syarikat yang menguruskan pelaburan di waktu kerugian
dengan mengenakan syarat inferest ke atas pinjaman yang diberikan,
namun adakah ini diharuskan?

Sebahagian cendekiawan seperti Dr. Rafiq al-Masri, Dr. Zaki Badawi
berpandangan ianya diharuskan selagi mana seluruh sumber kewangan dan
penghasilan akan kembali kepada kumpulan yang sama.*

Terdapat kemungkinan keharusan tersebut diambil dari hadis:
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Ertinya: “Engkau dan hartamu adalah milik bapamu” (Riwayat Ibn Majah,
Ahmad dan Abu Daud)

Boleh difahami dari hadis di atas adalah semua aset dan tanggungan kewangan
anak syarikat adalah juga milik dan tanggungan syarikat induk, atas dasar
tersebut tiada di antara mereka riba menurut pandangan sebahagian
cendekiawan selain Hanafi.* Manakala mazhab lain tidak menyebut secara
jelas pendirian mereka, demikian menurut pengkaji seperti Dr. Rafiq.” Jika
keadaan itu sukar, majoriti cendekiawan kontemporari mencadangkan alternatif
jaminan diberikan oleh pihak ketiga.

Pandangan terpilifi

Penulis berpandangan hujah asal kebenaran adalah lebih kuat untuk diberi
penilaian. Namun begitu pengamalannya pada masakini memerlukan penilaian
yang teliti untuk mengelakkan daripada berlakunya /ilah untuk damdn kepada
kontrak mudarabah atau musharakah. Pihak bank mungkin akan menggunakan
cara ini secara tidak langsung untuk meyakinkan para pendepositor untuk
mendepositkan wang mereka ke bank. Dalam modal teroka pula,
berkemungkinan promoter atau sponsor menghadapi situasi modal yang
mendesak, lalu mereka terdesak untuk memberikan damdn secara sukarela.
Inilah yang mungkin telah menjadikan realiti yang berlaku berbeza dengan
hukum yang sepatutnya. Oleh kerana itu, penulis berpandangan daman secara

sukarela ini mestilah memenuhi dua syarat utama:

1. Ianya berlaku selepas kontrak muddrabah dan mushdrakah terlaksana
dan tidak seharusnya berlaku sebarang janji (atau seumpamanya), sama
ada secara langsung atau tidak, yang boleh memberikan perasaan kepada
rab al-mdl bahawa mudarib akan memberikan jaminan modal
kemudiannya.
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2. Pemberian damdn secara sukarela ini mestilah dibuat di lvar daripada
kontrak mudarabah dan mushdrakah yang dimeterai.

SUASANA DI MANA MUDARIB YUDARIB

Terdapat kekeliruan berkenaan dengan situasi ini.Kekeliruan ini timbul hasil
daripada salah faham berkenaan dengan tulisan Ibn Rushd. Dr. Sami Hamud®
sebagai contohnya, berpandangan muddarib mushtarak adalah bertanggunjawab
untuk menjamin modal apabila berlakunya kerugian atau kerosakan, jika
sekiranya beliau telah menggunakan modal muddrabah yang diserahkan
kepadanya, dengan menyerahkannya kepada mudarib yang kedua. Perkara ini
dikenali sebagai muddrib yudarib. ITbn Rushd telah dinugilkan sebagai
berkata:®*
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Pada hakikatnya, Ibnu Rushd cuba menyatakan bahawa apabila seseorang rab
al-mal menyerahkan modalnya kepada mudarib, lalu muddarib tersebut
menyerahkan modal tersebut untuk bermuddrabah dengan mudarib yang
kedua, tanpa izin rab al-mdl, maka beliau pada masa tersebut telah melakukan
ta‘addi. Oleh kerana itulah, beliau mesti menjadi damin kerana telah melakukan
ta‘addi. Namun jika sekiranya penyerahan modal untuk mudarabah kedua
tersebut adalah dengan izin rab al-mdl (dalam muddrabah yang pertama),

maka beliau tidak melakukakan fa‘addi dan pemberian damdn adalah tidak
dibenarkan.

IRTT telah menerbitkan sebuah buku untuk membetulkan pemahaman yang
salah ini. Di dalam buku tersebut dinyatakan:*
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Dr. El-Gari telah meringkaskan pandangan yang sebenar. Beliau berkata:®
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PENSYARATAN DAMAN KE ATAS MUDARIB
DAN MUSHARIK

Walaupun pada dasarnya, damdnr hanya dikenakan ke atas mudarib dan
mushdrik apabila berlakunya fa‘addi dan tagsir, adakah dibenarkan untuk
disertakan syarat berkenaan dengan daman oleh muddrib dan musharik.
Perbincangan ini amat luas dan pada hakikatnya memerlukan penelitian yang
mendalam. Namun begitu, penulis akan cuba membincangkannya secara yang
ringkas,insyaAllah.

Setiap kontrak yang berbentuk ‘uqud musammah adalah kontrak yang telah
ditentukan mugtada agadnya. Sebagai contohnya, di dalam perkahwinan,
apabila sempurnanya kontrak perkahwinan, maka implikasinya datangsekali
bersama kontrak tersebut. Antaranya ialah, halalnya persetubuhan, wajibnya
ketaatan seorang isteri kepada suami, perlunya isteri mengikut suami untuk
tinggal bersama, wajibnya nafkah, sabit nasab dan seumpamanya. Di dalam
kontrak jual beli pula, barang yang dijual akan dipindah milikkan kepada
pembeli. Begitu juga dengan hak dan tanggungjawab ke atas barangan tersebut.
Dalam sewaan umpamanya, hak untuk memiliki manfaat barangan sewaan
tersebut berpindah kepada penyewa. Namun tanggungjawab barangan tersebut
kekal ke atas tuanpunya barang. Ini adalah secara umumnya. Dr. Nazih
Hammad menyatakan bahawa inilah kandungan “al-‘agd al-mutlag” sebelum
berlakunya perubahan yang dibawa oleh syarat yang dimasukkan kemudiannya
oleh pihak yang berkontrak.®® Pada hakikatnya, ulasan beliau ini adalah
berpandukan pandangan yang dikemukakan oleh Ibn Taymiyyah

Ibn Taymiyyah berkata:®’
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Ibn Taymiyyah di dalam nugilan ini cuba membezakan dua perkara di dalam
menentukan konsep mugqtada al-‘agd. Pada beliau, konsep mugtada al-‘aqd
ialah “al-ma 'na al-mutlag” daripada akad yang tidak dibolehkan untuk diubah.
Sebagai contohnya, berlakunya jualbeli, tetapi tidak berlaku perpindahan
barang dan harga atau berlakunya pernikahan tetapi tidak dibolehkan
persetubuhan. Itu adalah “al-ma‘na al-mutlag” daripada akad. Sebarang
pensyaratan untuk membatalkannya adalah tidak dibenarkan. Namun begitu
kandungan al ‘agd al-mutlag adalah suatu perkara yang terbuka untuk sebarang
syarat (tagyid). Pada hakikatnya,sebarang pensyaratan oleh pihak-pihak yang
berkontrak adalah pada hakikatnya merupakan cubaan untuk menjaga
kepentingan pihak-pihak yang berkontrak.

Walaupun majoriti ulama membenarkan kemasukan syarat di dalam
kontrak,namun terdapat perbezaan yang amat luas antara mereka. Pada
hakikatnya, perbincangan tentang perkara ini amatlah panjang.* Memadailah
untuk kita menyatakan bahawa pandangan mazhab Hanbali secara umum dan
Ibn Taymiyyah secara khusus adalah pandangan yang paling terbuka di dalam
menerima kemasukan syarat di dalam akad.®

Sebagai contohnya, di dalam kontrak jual beli, adalah mugtada al-‘agd (al-
ma ‘na al-mutlag) secara asasi untuk berlakunya pertukaran barang (kepada
pembeli) dan harga (kepada penjual). Ini adalah mugtada al-‘aqd secara asasi
dan tidak boleh diubah. Jika berlaku sebarang perjanjian untuk menghalang
daripada berlakunya efek ini, maka kontrak adalah terbatal. Namun begitu, di
samping efek asasi ini, kontrak jual beli yang merupakan suvatu a/-‘aqd al-
mutlag juga menerima pensyaratan oleh pihak yang berjualbeli untuk membuat
taqyid kepada beberapa aspek mutlak ini. Pandangan ini dapat dilihat di dalam
mazhab Hanbali, tidak di dalam mazhab yang lain. Umpamanya:

(a) Penjual boleh mensyaratkan bahawa jika pembeli berniat untuk menjual
barangan tersebut, maka penjual mestilah mempunyai hak untuk
membelinya (first right of refusal). Jika dipersetujui, maka pembeli tidak
boleh menjual kepada orang lain.

(b) Penjual boleh menjual barangan dan mensyaratkan bahawa ia akan tetap
menggunakan barangan tersebut dalam jangka masa tertentu.

(¢) Penjual boleh menjual sesuatu hartanah kepada pembeli dengan syarat
ianya mestilah diwagafkan, menjual hamba dengan syarat untuk
dimerdekakan™




Bertitik tolak daripada perbincangan ini, fuqaha berbeza pandangan di dalam
membenarkan pensyaratan damdn ke atas mudarib (dan musharik) di dalam
kontrak yang termeteri.

Pandangan yang pertama merupakan pandangan jumhur ulama silam mazhab
Hanafi,”" Maliki,” Shafi‘i” dan Hanbali,” dan ia juga merupakan pandangan
Majma*“ al-Figh al-Islami,” dan Piawaian Syariah AAOIFI. Secara umumnya,
pandangan ini berhujah berdasarkan muqtada al-‘aqd bahawa kontrak
muddrabah adalah kontrak amanah dan sebarang perkara yang merubah
kondisi ini adalah tidak dibenarkan.

Begitu juga, kondisi muddarabah ialah berlakunya perkongsian risiko untung
dan rugi dan sebarang pensyaratan merubah perkara tersebut dari awal kontrak
pada hakikatnya merubah sifat kontrak mudarabah dan musharakah.

Namun begitu sebahagian ulama silam dan masakini berpandangan adalah
dibenarkan untuk dibuat pensyaratan sebegitu. Antaranya ialah al-Shawkani,
Ibn Taymiyyah dan Sheikh Dr. Nazih Hammad dengan syarat pensyaratan
tersebut tidak menjadi helah kepada gard ribawi.

IbnTaymiyyah berkata:™
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Beliau juga berkata berkenaan dengan pensyaratam jaminan
pengembalian benih di dalam bab muzara‘ah:™
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Pandangan terpilil

Pada pandangan penulis, walaupun hujah-hujah yang dikemukakan oleh Dr.
Nazih mempunyai wujuh dilalahnya dan masih boleh dibincangkan, namun
jika kita membenarkan pensyaratan damdn ke atas muddrib (atau musharik),
kemungkinan akan berlakunya perkara yang dirisaukan oleh Dr. Nazih adalah
amat tinggi. Maka muddrabah dan musharakah akan hilang sifat utamanya
(perkongsian untung dan rugi) lantaran damdn yang diberikan oleh pihak

muddrib (atau mushdrik).

PURCHASE UNDERTAKING (AL-WA'AD BI AL-BAY")

Di antara wasilah yang digunakan untuk credit enhancement ialah janji
diberikan oleh mudarib untuk membeli semula sukuk (aset yang mendasari
sukuk) atau syer rab al-madl atau mushdarik. Oleh kerana ini merupakan suatu
praktis yang baru, sudah pasti kita tidak akan mendapat suatu perbincangan
vang langsung daripada ulama zaman silam. Oleh kerana itu, perbincangan
adalah lebih kepada hujah-hujah yang dikemukakan pada masa kini.

Terdapat dua pandangan yang berbeza di dalam hal ini. Pandangan majoriti
ulama masakini adalah tidak membenarkan purchase undertaking jika
sekiranya harganya ialah par value (harga par).” Pandangan ini juga merupakan
pandangan Majma‘al-Figh al-Islami*® dan juga Piawaian Syariah AAOIFLY

Piawaian Syariah AAOIFI menyatakan:
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Namun begitu, terdapat segolongan ulama yang membenarkan purchase

undertaking walaupun di atas par price. Antaranya ialah Sheikh Hussein
Hamid Hassan™ dan Dr. Abdul Salam al-‘Ubbadi.*

Perlu dingatkan bahawa ulama bersetuju bahawa damdn ke atas modal atau
keuntungan adalah tidak dibenarkan di dalam muddrabah dan musharakah.
Namun begitu, para ulama berbeza di dalam menentukan sama ada pemberian
purchase undertaking itu pada hakikatnya membawa kepada jaminan modal
dan keuntungan atau tidak. Kumpulan yang kedua berpandangan pemberian
purchase undertaking di atas harga par tidak membawa kepada daman modal
kerana:




Syarat damdn modal berlaku di setiap masa, termasuklah ketika
berlakunya situasi kerosakan kepada aset sukuk, manakala purchase
undertaking untuk membeli kembali aset sukuk hanya akan berlaku
apabila aset tersebut masih ada.**

Begitu juga ketika berlakunya kerosakan sebahagian, dhamin mestilah
menggantikan  bahagian vang rosak tersebuttetapi tidak di dalam
purchase undertaking %

Daman yang dianggap berlaku dengan pemberian purchase undertaking
untuk membeli kembali dengan harga par akan hanya berlaku apabila
pembelian tersebut berlaku pada harga par,dan perkara ini mestilah
berlakudalamsetiap keadaan (untuk kita menyatakan daman telah
berlaku). Namun hakikatnya perkara ini adalah berbeza dengan sifat
purchase undertaking kerana:*

() Aset pendasar sukuk berkemungkinan rosak (sama ada
keseluruhan atau sebahagian). Disebabkan itu, jual beli tersebut
tidak akan berlaku,walaupun pihak pemegang sukuk meminta
pemberi purchase undertaking untuk membeli kerana pembelian
sesuatu yang ma ‘dum adalah tidak dibenarkan.

(b) Purchase undertaking itu hanya diberikan oleh satu pihak sahaja.
Secara teorinya, jualbeli tersebut tidak akan terlaksana jika
sekiranya pihak yang menerima purchase undertaking tidak
mahu melaksanakannya.

Pemberi purchase undertaking tidaklah mulzim untuk melaksanakan
janjinya. Jika sekiranya dia enggan untuk melaksanakan janjinya untuk
membeli (sepertimana yang terkandung di dalam purchase undertaking),
pihak penerima wa‘ad tidak berhak untuk memaksanya membeli aset
tersebut. Apa yang boleh dilakukannya ialah menjual aset tersebut di
pasaran dan meminta kerugian hasil jualan tersebut (jika ada) daripada
pemberi purchase undertaking. Jika tiada sebarang kerugian, maka
beliau tidak berhak untuk meminta sebarang gantirugi.*’

Tidak menjadi kesalahan kepada kedua-dua pihak untuk bersetuju
(secara janji) berjual beli pada masa hadapan dan mereka juga bersetuju
untuk menjadikan sesuatu harga sebagai harga jualan. Ini termasuk di
dalam masalah reda pihak-pihak berkontrak. Bahkan ini hampir
menyerupai al-bay* bima yangati'u bi hial-si'r dari sudut harganya yang
hanya akan diketahui kemudian. Di sini terdapat juga risiko perubahan
harga aset tersebut, Jadi kedua-dua pihak mengambil risiko. Tambahan
pulak, terdapat risiko bahawa pelaburan tersebut tidak membuahkan
hasil.*

Terdapat amalan yang hampir sama dengan situasi sukuk sebegini, iaitu
mushdrakah mutandqisah.”’




JAMINAN PIHAK KETIGA DALAM KONTRAK
MUSHARAKAH DAN MUDARABAH.
Sebelum gambaran jelas dalam hal ini dapat diperolehi, beberapa perkara
terlebih dahulumesti dijelaskan seperti berikut:-

(a) Definisi pihak ketiga
Dr. Abd Sattar Abu Ghuddah menjelaskan takrif pihak ketiga sebagai :-

Ertinya : Terasing dari pihak yang menguruskan dan peserta ; iaitu
pemegang sukuk atau pelabur.”

Namun beliau tidak menjelaskan lanjut perincian erti kepada maksud (jihat
al-idarah) menjadikan ia merangkumi pengurusan dari pihak:-

»  [ssuer; biasanya pihak pemilik aset dan projek mushdrakah atau
muddrabah,

e Obligor; pemnilik projek dan aset yang bertanggungjawab melunaskan
pembayaran keuntungan kepada pemegang sukuk)

°  Arranger; biasanya pihak bank yang dilantik untuk menguruskan dan
menstrukturkan produk pelaburan.

s Special purpose company atau vehicle (SPC); biasanya syarikat yang
ditubuhkan sendiri oleh pihak issuer bagi tujuan penerbitan sukuk
atau mungkin juga ditubuhkan oleh pihak ketiga dan satu lagi adalah

»  Trustee; yang biasanya berfungsi sebagai pemegang amanah terhadap
urusan kewangan sukuk.

Berdasarkan kepada resolusi majma’ al-Figh ada disebutkan:
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Ertinya: dari kedua-dua belah pihak yang berakad.

Dari kefahaman ini, arranger, trustee dan SPC boleh termasuk atau tidak di
dalam takrif di atas adalah berdasarkan peranan dan penyertaannya, sama ada
hanya berfungsi selaku penstruktur atau juga ‘dnmul dan sharik.

Berdasarkan pandangan penulis, tidak semua pihak yang menguruskan akan
secara automatik ditegah daripada memberikan jaminan ke atas pelaburan dan
bisnes mushdrakah ini, semua perlu dirujuk kepada peranan mereka. Juga
boleh disimpulkan bahawa yang terlibat dalam definisi ‘pihak yang
menguruskan’ adalah semua pihak sama ada dari kalangan pemberi modal dan
juga pengusaha ‘amil (jika mudarabah) dan semua penyuntik modal selaku
rakan kongsi sesama mereka atau sharik (dalam mushdarakah).




Mana-mana pihak yang mempunyai pemilikan langsung dan tidak langsung
melebihi separuh atau 50 peratus di dalam projek musharakah atau mudarabah
adalah termasuk di dalam larangan ini. Semua pihak, ditegah daripada
memberikan jaminan disebabkan mereka tidak menepati syarat untuk diiktiraf
sebagai ‘pihak ketiga’ yang dibenarkan membuat jaminan. Di dalam contoh
semasa bermakna, syarikat induk tidak boleh membuat jaminan ke atas projek
pelaburan yang diurus oleh anak syarikatnya, begitu juga sebaliknya.

Menurut business dictionary, third party bererti “Someone who may be
indirectly involved but is not a principal party to an arrangement, contract,
deal, lawsuit or transaction.”* Daripada definisi yang diberikan pihak ketiga
kepada pihak pelabur dan pengusaha adalah satu pihak lain yang bukan
pengusaha dan bukan juga pelabur, tetapi mempunyai kepentingan secara tidak
langsung kepada kontrak yang dimeterai oleh kedua pihak tadi. Kepentingan
itu boleh datang dalam pelbagai bentuk:

o Pihak ketiga adalah penerima manfaat secara langsung atau tidak langsung
dari projek yang dilaksanakan. Dalam situasi yang jarang-jarang berlaku
ini, namun berkemungkinan pihak ketiga adalah K erajaan atau Kementerian
Kewangan, kerana mereka akan memperolehi manfaat tidak langsung atas
projek pembangunan di dalam wilayahnya. Berkemungkinan juga ia
adalah Bank Pusat yang ingin masuk campur demi kepentingan
perancnagan ekonomi dan kewangan di dalam Negara masing-masing.
Berdasarkan resolusi yang dibentang tadi, jelas bahawa tindakan ini adalah
harus.

«  Selain daripada itu, yang dimaksudkan pihak ketiga ialah mereka adalah
kontraktor sampingan yang bakal mendapat manfaat dan tender atas
kejayaan projek asal dilaksanakan. Atau dibimbangi kegagalan seseuatu
projek musharakah atau muddrabah ini akan memberikan kesan buruk
tidak langsung kepada bisnes utama syarikatnya. Tindakan ini juga harus
selagi mana tiada jatuh dalam kategori rasuah. Namun ia amat jarang
berlaku di alam nyata.

o Ataumereka adalah syarikatkhas yang memberikan jaminan kepada risiko
pelaburan dengan mengenakan upah atas komitmen tanggungan risiko
yang diberikan. Hal ini termasuk di dalam perbincangan pengambilan
upah di atas jaminan kewangan yang akan dibentangkan selepas ini.

b. Syarat-syarat jaminan pihak ketiga
Sebagaimana dinyatakan sebelum ini, jaminan pihak ketiga dibenarkan dengan

syarat-syaratnya. lanya seperti berikut :-
Pertama: Pihak ketiga bebas dan terasing dari kedua belah pihak
vang berakad.

Pihak ketiga mestilah bebas daripada kepentingan, kaitan dengan projek dan
kontrak musharakah dari sudut undang-undang, tanggungan kewangan agar
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tiada syubhat kepada berlakunya jaminan pemilik perusahaan terhadap modal
pelabur.

Mustanad: Syarat ini dipersetujui atas dasar mengelakkan timbul elemen rakan
kongsi menjamin sharik yang lain, melalui syaraikat penama yang di bawah
pemilikannya. Keadaan ini jika dilaksanakan secara tarddi akan mengakibatkan
ketidakadilan dalam kontrak mushdrakah terbabit dan memudaratkan satu
pihak.* Ia juga membuka ruang satu pihak memakan harta yang lain secara
bathil.” Selain itu, kebebasan dan pihak ketiga itu tidak boleh dianggap sebagai
‘ketiga’ vang mustaqil. Kesannya, jaminan sebegini hanya akan merosakkan
kontrak amanah yang asalnya tidak boleh diberikan jaminan modal.

Diriw ayatkan di dalam satu hadis:
Y -, - H T Q/
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Ertinya : Tiada ke atas orang yang diminta simpan (penyimpan) jaminan.
(Riwayat Al-Bayhaqi)

Diriwayatkan dari kata Sayyidina Ali :-

@)sggﬂjpw&bowv

Ertinya : “Tidak boleh jaminan ke atas sesiapa yang berkongsi keuntungan
dengannya”.*

Rasional mengapa 50 peratus diletakkan sebagai kayu ukur bagi menentukan
kebebasan dan keterasingan enfiti dari sesuatu projek, adalah kerana
berdasarkan uruf perniagaan, pemilikan melebihi 50 peratus adalah digelar
major shareholder® yang mempunyai kuasa pembuat keputusan, tanggungan
kejayaan dan kerugian serta menjadi indikator kepada prestasi syarikat.”
Malah mereka juga mempunyai kuasa penuh untuk mengawal syarikat
termasuk menggantikan ahli lembaga pengarah syarikat.”” Semuakeistimewaan
tersebut adalah dimiliki melebihi pemegang saham yang lain yang digelar
minority shareholders. Atas asas tersebut, pemilikan melebihi 50 %
menyebabkan ia tidak boleh dianggap sebagai pihak berasingan dalam
pelaburan.

Kedua : Tiada upah di atas faminan yang diberl

Resolusi majoriti meletakkan syarat agar pihak ketiga yang menjamin tidak
menerima sebarang upah atau fi atas jaminan yang diberikan. Namun begitu,
hal ini diperdebatkan dikalangan cendekiawan Syariah silam dan kontemporari.
Mustanad: Sandaran syarat ini adalah seperti berikut:-

(a) Upah yang diberikan terhadap jaminan kerugian akan datang lalu
menyebabkan pihak penjamin bertanggung-jawab untuk membayar
seluruh atas satu juz’ dari nilai kerugian. Bayaran tersebut boleh dilihat
sebagai hutang yang datang terkemudian (mu ‘akhar), manakala bayaran
upah yang diberikan oleh yang menerima jaminan pula akan ditakyif




(b)

(©

(d)

(e)

sebagai riba mugaddam kerana ia merupakan lebihan ke atas hutang
yang bakal diberikan.*®

Jaminan pihak ketiga mestilah merupakan sumbangan tanpa sebarang
bayaran premium agar ia benar-benar termasuk di dalam kategori
tabarru‘ yang tulen. Imam Shafi‘i berkata
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Ertinya: Jaminan itu adalah menggunakan harta (milik penjamin) bukan
pendapatan harta (yang lain) '

Bayaran fi terbabit mempunyai elemen perjudian, seperti wang premium
bagi insuran konvensional. Pihak pelanggan yang terdedah kepada
kerugian dan ingin dijamin meminta penjamin memberikan jaminan,
sebagai balasan bayaran ‘premium’ di atas nama upah akan di bayar. Ia
mempunyai elemen judi disebabkan wujudnya elemen ‘zero sum game’
yang mana satu pihak akan mendapat keuntungan di atas kerugian pihak
yang lain.

Jika kerugian pernigaan berlaku, pihak penjamin terpaksa membayar
seluruh kos dan tentunya nilai upah tadi tidak selaras dengan jumlah
vang dibayar, manakala jika tiada kerugian, pihak pengusaha kerugian
wang upah yang dibayar tanpa apa-apa timbalan balik yang munasabah,
pihak penjamin pula mendapat keuntungan dari upah yang diterimanya.

Jaminan tersebut tergolong di dalam kategori perbuatan kebajikan dan
ibadah untuk menghampirkan diri kepada Allah, justeru ia tidak
dilakukan untuk sebarang upah material.’”! Namun penghujjahan ini
boleh diperdebatkan apabila wujudnya nas yang jelas melalui perakuan
Nabi terhadap tindakan sahabat yang mengambil upah atas bacaan
ruqyah bacaan Al-Fatihah.’"* Malah para ulama juga bersetuju apabila
wujudnya pertukaran zaman dan keadaan setempat, maka harus untuk
pengajar al-Quran, muazzin dan imam bertugas secara lantikan dibayar
gaji tetap.'”

Upah ganjaran hanya diharuskan apabila menjadi bayaran kepada kerja
(al-‘amal) ataupun hasil keuntungan dari perniagaan yang diceburi.
Jaminan untuk menanggung kerugian tidak tergolong dalam harta yang
diiktiraf untuk dibayar atau dijadikan ma‘qd alayhi. Hasilnya, upah
yang diambil akan menjadi memakan harta yang lain secara bathil.'™

Perbincangan mengenai status pandangan ini akan disentuh di topik yang
berikutnya berkenaan ijtihad berbeza perihal mengenakan caj oleh jaminan
dari pihak ketiga.

Ketiga : Kentrak jaminan terasing dari kentrak pelaburan

Syarat ketiga adalah tersendiri atau terasingnya jaminan dari kontrak
mushdrakah atau muddrabah. Ertinya, tidak boleh dijadikan jaminan ini
sebagai tarikan, sokongan atau promosi bagi sesebuah pelaburan yang didasari
oleh mushdrakah dan muddrabah. Jaminan ini sama sekali tidak boleh
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dikaitkan dengan kontrak mushdrakah khususnya di awalnya. Selain daripada
itu, akad jaminan ini juga tidak boleh memberi kesan kepada kontrak
mushdrakah yang dimeterai, ertinya 1) pelabur tidak akan melabur tanpa
jaminan 2) Penjamin tidak boleh menarik diri dari jaminan 3) penjamin tidak
boleh menolak untuk menjamin apabila kerugian berlaku. Jika sekiranya salah
satu atau ketiga-tiga ini wujud, jaminan pihak ketiga tidak dikira berasingan
daripada pelaburan.

Mustanad: Mengaitkan jaminan ini di dalam kontrak asal Mushdrakah bakal
membawa erti jaminan tiada kerugian dalam projek terbabit kepada pihak yang
dijamin. Apabila ini berlaku, hilang ciri konsep mushdrakah yang didasari
oleh asas amanah dan hilang juga sifat pelaburan yang terdedah kepada untung
dan rugi secara adil di kalangan rakan kongsi.

Keempat : Tidak boleh jaminan ini dipindahkan kepada pengusaha
{obligor} atau dituntut dari pengusaha

Dr. Abd Sattar Abu Ghuddah juga menjelaskan sekiranya pihak ketiga tiba-tiba
gagal memenuhi jaminan atas apa jua sebab, jaminan ini tidak boleh
dipindahkan kepada mudir al-sukuk atau pihak originator/obligor atau
pengusaha.’**

Pihak penjamin ketiga juga tidak dibenarkan untuk menuntut jumlah jaminan
yang telah dibayar kepadanya dari pihak mudir.

Mustanad: Ini adalah kerana jaminan ketiga itu bukan suatu hutang yang
membolehkan pihak ketiga menuntut kembali jumlahnya dari pengusaha atau
mudir. Ta adalah hibah sebagaimana keputusannya yang disebutkan sebelum
ini.

Kelima: Iltizam dari pihak ketips dan jaminannyva bukanish syvarat
nafadh (348

Ini bermaksud, pemeteraian kontrak pelaburan itu tidak dipengaruhi oleh
wujud atau tidaknya jaminan dari pihak ketiga. Malah jaminan itu hanya
dianggap sebagai barang sampingan yang bukan core di dalam pertimbangan
semua pihak yang terlibat dalam pelaburan dan bisnes mushdrakah atau
muddarabah ini.

Mustanad: Ia didasari oleh konsep bahawa iltizam dan jaminan itu adalah
benar-benar terasing (mustaqil) dari perancangan di antara pelabur dan
pengusaha atau rakan kongsi. Tanpa syarat ini, dibimbangi wujudnya hilah
yang membawa kepada jaminan menjadi salah satu into pokok di dalam
kontrak pelaburan. Jika hal itu terjadi, ia akan bercanggah prinisp asal pelaburan
Islam yang meletakkan konsep :-

el sl

Ertinya: Keuntungan adalah melalui penanggungan risiko.'*




Dalam keterangan kaedah ini disebutkan:
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Ertinya: Sesiapa yang berkehendak mendapatkan manfaat dari sesuatu,
mestilah baginya menanggung kemudaratannya.'"”

Bermakna, pihak yang boleh menerima keuntungan adalah pihak yang sama-
sama bersusah payah menanggung risko kerugian, sejurus mereka cuba
menghilangkan risiko terbabit, bahagian keuntungan tidak lagi wajar
diserahkan kepada mereka yang terjamin.

PANDANGAN LAIN DAN APLIKASI SEMASA
BERKENAAN JAMINAN PIHAK KETIGA

Terdapat dalam Majlis Syariah di beberapa buah perbankan Islam dan beberapa
individu cendekiawan Syariah yang membenarkan jaminan pihak ketiga tanpa
memenuhi salah satu atau mana-mana dari semua syarat yang diputuskan oleh
pihak Majma* al-Figh, AAOIFI serta Dallah Al-Barakah. Ia wujud disebabkan
perbezaan ijtihad dalam menanggapi sesuatu kontrak yang terbabit. Antaranya
seperti berikut :-

1. i.Diharuskan caf sebarapg # ke atas jaminap vang diberikan.

Resolusi Syariah Bank Negara Malaysia,'” Dr. Wahbah Az-Zuhayli*”
(namun mengikatnya kepada jika terdapat hajat dan keperluan), Syeikh
Ahmad Ali Abdallah dan Dr. Nazih Hammad"’ mengeluarkan fatwa
vang berbeza apabila kesemua mereka bersetuju bahawa jaminan
kewangan boleh dikenakan sebarang caj yang dipersetujui bersama.
Hasil dari pandangan ini, pengamalan kebanyakan institusi kewangan
Islam di Malaysia, khususnya melalui produk ‘bank guarantee’ jelas
menunjukkan mereka mengenakan caj berdasarkan peratusan terhadap
nilai amaun yang dijamin. Justeru, berdasarkan pandangan ini, pihak
ketiga boleh mengenakan caj atau fi khusus atas jaminan keselamatan
modal yang diberi kepada pelabur. Secara ringkasnya, pandangan ini
dibuat berdasarkan beberapa hujjah utama seperti berikut:-

o Wuludnya Jarddi di kalangan pelabur dan pengusaba atan
rakan kongsi

Sebagaimana yang dinyatakan oleh As-Syawkani bahawa farddi adalah
pokok di dalam hal ini. Sebarang persetujuan dan keredhaan bersama di
dalam bab mu ‘amalat yang anjal adalah diharuskan, selagi mana tidak
bercanggah dengan pengharaman yang jelas dan nyata.

¢ Perubahan suasana dan penggunaan kefdlah

Telah difahami hukum-hakam di dalam bab mu‘dmalat yang bersifat
Sfuru® dan #jtihadi boleh berubah berdasarkan zaman dan keperluan
setempat. Sebagaimana tersebut di dalam kaedah yang masyhur :-
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Ertinya : Tidak dinafikan, kebolehan berubahnya hukum apabila
berubahnya zaman (disebabkan uruf, adat dan kajian). !

Atas sebab itu, kebanyakan hujjah bahawa kafalah tidak boleh dilakukan
dengan upah yang dimaksudkan adalah dalam konteks mu ‘amalat
individu yang sememangnya atas tujuan bantu dan bertagarrub kepada
Allah, berbanding bentuk guarantee yang diguna pakai oleh industri
kewangan moden yang jelas mensasarkan keuntungan dan telah berubah
sifatnya kepada salah satu jenis perniagaan moden. Selain itu, kedua-dua
pihak jelas meredai untuk menyerahkan sesuatu harta dan terima sesuatu
manfaat harta yang diredhainya tanpa sebarang unsur gharar.

o Jitizam untuok menanggung kerugian adalab sesual dijadikan
ma qitd "alayhi dan boleh dibayar harganva

Dr. Nazih Hammad pula berijtihad lebih jauh apabila bersetuju bahawa
kebanyakan jenis iltizam al-Kafil ‘ala ad-dayn boleh diambil upah.
Alasannya adalah mengambil keharusan sebahagian fugaha’ silam
berkenaan keharusan menganggap mujarrad al-iltizam bil mal boleh
dianggap sebagai manfaat mali yang diharuskan mengambil upah ke
atasnya.’’” Pandangan ini juga dikongsi oleh Penasihat Syariah
Suruhanjaya Sekuriti Malaysia melalui keharusan Call Warrants'® yang
mirip kepada opfions, Dr. Hashim Kamali, ' Dr. Bashir Al-Amine'* dan
beberapa yang lain.

e Sifatnya vang bukan seperti al-Qard beserta faedah

Sifat sama ada ia akan menjadi gard atau tidak bergantung kepada
bentuknya. Jaminan pihak ketiga ini boleh dibuat dalam dua bentuk
iaitu:-

(a) Ta bukan gard sama sekali kerana pihak penjamin tidak akan
menuntut apa yang ditanggungnya kepada pengusaha. Jika itu
yang dipersetujui, kontrak ini bukan kafalah atau damdn ke atas
sesuatu hutang, kerana tiada hutang diwaktu akad dimeterai.
Bahkan hanyalah suatu bentuk iltizam atau janji untuk
memberikan hadiah yang mana nilainya adalah menyamai nilai
modal pada masa ternyata berlaku kerugian, walaupun kerugian
itu berlaku disebabkan kecuaian dan kelemahan pengusaha.'

(b)  Ia boleh jadi satu jenis al-gard tetapi bukan dengan faedah. Ini
adalah kerana fi yang dikenakan adalah berdasarkan imbalan
iltizam atau jaminan tanggungan yang akan diberikan, justeru
satu kontrak dikira sudah lengkap. Kemudian apabila kerugian
berlaku, barulah dianggap kontrak gard termeterai dan ia adalah
tanpa faedah. Berdasarkan kaedah ini, pihak penjamin akan
menuntut kembali jumlah yang telah dibayar kepada pengusaha
dan pemilik bisnes.




= Maslahat kewangan semasa

Ia adalah hasil dari keperluan institusi kewangan semasa yang diperlukan
oleh pelanggan mereka untuk menyediakan produk dari jenis ini.
Tanpanya, kebanyakan pelanggan akan mendapatkan khidmat dari
perbankan konvensional yang mempunyai produk sebegini. Justeru,
bagi menyelamatkan masyarakat dan industri sama ada korporat
mahupun meningkat keutuhan institusi kewangan Islam, adalah
diharuskan oleh berpegang kepada pendapat yang lebih ringan dalam
beberapa keadaan. Ini dirasakan merupakan keadaan yang sesuai.
Sebagai contoh keharusan untuk membayar upah di atas kerja-kerja
pengajian fardhu ‘ain seperti mengajar al-Quran, mengimamkan
sembahyang di masjid tanpa bayaran, urusan terbabit akan terabai, maka
juga diharuskan upah ke atasnya.''”

2. Hanva dibaruskan caj kos sebenar pengurusan

Majma’ al-Figh Al-Islami ad-Dawli,’*® Kuwait Finance House, Faisal
Islamic Bank of Bahrain, Dr. Abd Sattar Abu Ghuddah dan Dr. Ali
Qurrah Daghi serta beberapa yang lain juga melakukan sedikit pindaan
dalam aplikasi fatwa badan utama fatwa, mereka membenarkan caj atau
fi diambil namun mestilah berdasarkan kos sebenar pengurusan sahaja.
Padahal resolusi yang dibawakan di atas tidak membenarkan secara
mutlak. Namun begitu, jumlah fi yang dikenakan ke atas jaminan yang
dikeluarkan tidak boleh diikat kepada amaun jaminan yang diberi secara
peratusan. '

Dr. Ali Qurrah Daghi berkata :
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Ertinya : Bank-bank Islam mengambil upah ke atas jaminan kewangan,
iaitu dari sudut pentadbiran dinamakan di dalam Figh Islami sebagai
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wakil dengan upah, ianya harus disisi semua fuqaha’.
Majlis Syariah Faisal Islamic bank menjawab soalan berkenaan caj bank

guarantee:
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Ertinya: Tidak harus mengambil upah atas jaminan yang diberikan, jika caj itu
sebagai imbalan perkhidmatan sebenar seperti menyediakan analisis dan
konsultansi, maka tidak ada halangan dari sudut hukum untuk mengambil
upah setimpal dengan kerja yang dilakukan selaras dengan nilai harga pasaran
kerja sebegitu dan kepakaran bagi servis terbabit. Demikian juga harus
mengambil upah atas bank guarantee sebagai balasan bagi perkhidmatan
pendaftaran dan bagi sekali caj sahaja.’!

Dr. Abd Sattar menjelaskan:
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Ertinya: “Mestilah upah jaminan tersebut tidak melebihi kos sebenar yang
diperlukan bagi proses menerbitkannya..”?

Salah satu hujah ulama dari kampulan ini adalah melihat kepada surat jaminan
iaitu dengan takyifia adalah kontrak wakdlah dan kafalah sekaligus diharuskan
untuk diambil upah dari kontrak wakdlah, atas asas itu, kos sebenar proses
mengeluarkan jaminan ini dibenarkan manakala kafdlah tidak diambil upah
padanya.'*?

Kiraawp eaf sebenar

Bagi mana-mana Institusi Kewangan Islam yang mengadaptasikan keharusan
kos sebenar ini, timbul persoalan berkenaan caj sebenar iaitu:-

(a) Bagaimana teknik dan mekanisma pengiraan dalam menentukan kos
sebenar yang boleh dicaj kepada pelanggan.

(b)  Apayang boleh dimasukkan di dalam kos dan apa yang tidak.

(¢) Adakah kos sebenar boleh termasuk pendapatan berbentuk fi kepada
bank.

Sebahagian bank-bank Islam memasukkan hal berikut di dalam pertimbangan
mereka:-

»  Jumlah jam bekerja pekerja yang terlibat dari sesuatu permohonan.
»  Purata man-hours diperlukan oleh pegawai yang menguruskan.

e Tangga gaji pegawai yang menguruskan, Kos administrative purata bagi
sesuatu proses kelulusan, cetakan dan semakan.

»  Kos due diligence (dirasah jadwa).

¢ Nilai yang ingin dijamin juga termasuk di dalam pertimbangan disebabkan
bertambah besarnya nilai yang diluluskan lagi terperinci proses tapisan
diperlukan dan bertambah tinggi pula ranking pegawai yang diperlukan
untuk meluluskannya.




Kesimpulannya, setiap permohonan bakal mempunyai caj sebenar yang
berbeza-beza, namun kaedah ini jika ingin diadaptasi oleh mana-mana bank,
tidak dinafikan merupakan suatu proses yang rumit dan remeh khususnya
apabila pihak pengurusan perlu menyemak dan menentukan nilai yang paling
hampir dengan kos sebenar yang boleh berubah-ubah.

Namun persoalan yang masih kurang jelas iaitu sama ada setiap fatwa yang
mengharuskan tadi memasukkan caj sebenar sebagai salah satu pendapatan
pihak institusi atau hanya mahu caj sebenar itu seolah-olah ia selari dengan kos
modal semata-mata.

Apa yang jelas, dari amalan institusi kewangan Islam semasa yang menjadikan
pertimbangan di atas sebagai penentu caj, pastinya secara tidak langsung akan
menjadikan pendapatan bagi pihak institusi kerana pastinya setiap pegawai
yang terbabit tidak akan diberikan upah secara berasingan dari gaji bulanan
mereka bagi setiap permohonan jaminan vang diuruskan. Hasilnya setiap caj
akan tetap menjadi upah di atas jaminan (ujr ‘@ld ad-daman) yang diberi
walaupun ia dinamakan caj atas kos pengurusan sebenar.

Sebahagian institusi kewangan Islam yang lain pula, menggunakan teknik
vang lebih longgar dan mudah bagi menjamin keberkesanan (efficiency) pihak
institusi adakalanya meletakkan jadual khas sebagai rujukan purata kos
sebenar. Sebagai contoh di dalam fatwa Kuwait Finance House, dinyatakan caj
sebenar bagi nilai permohonan dalam Dinar Kuwait (KD) 4000, adalah berbeza
dengan yang melebihi KD4000. Rasional yang diberikan adalah harus
mengenakan caj berbeza berdasarkan kos sebenar yang diikat kepada nilai
pemohonan semata-mata, namun yang tidak diharuskan adalah mengikatnya
dengan tempoh dan nilai secara mutlak.’**

Pandangan terpilih

Sebelum penulis cuba untuk menyatakan kecenderungan, setelah membaca
kesemua syarat-syarat yang diletakkan, memang tidak dinafikan semuanya
begitu baik dan jauh dari syubhat.

Namun di dalam hal mu ‘@maldt vang mensasarkan manfaat umum, ketegasan
di dalam hal yang firu “ masih boleh diperbincangkan.

Selain itu, semua syarat-syarat yang disebutkan oleh resolusi persidangan yang
disebutsebelum ini dikritik oleh Dr. Ali Al-Ghari, apabila beliau menyifatkannya
sebagai terlalu ideal dan tidak dapat digambarkan mampu diaplikasi di dalam
sektor pelaburan dan perniagaan moden yang mensasarkan keuntungan. Tidak
juga logik untuk dijumpai sebuah syarikat yang secara sukarela inginkan
pahala dan memberikan jaminan besar berjuta-juta kepada sesebuah projek
yang mereka tiada kaitan dengannya.'””




Justeru, di atas dasar kaedah yang telah disepakati oleh para ulama.
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Ertinya: Asal dari setiap perkara (khususnya muamalat) hukumnya harus
sehingga ditunjukkan dalil yang pengharamannya.'*

Juga berdasarkan kepada matlamat, yang menolak kemudaratan, dengan syarat
yang mudaratitu membawa kepada pihak lain:
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Ertinya: Kemudaratan perlu ditolak dengan kadar yang berkemampuan.'~

Penulis bersetuju dengan pendapat beliau, justeru penulis mencadangkan agar
syarat yang ‘core’ tidak dikompromi iaitu syarat pertama dan kelima sahaja.
Ini adalah kerana syarat Keterasingan (mustagil) pihak ketiga adalah penting
bagi memastikan tiada unsur rakan kongsi memberi jaminan yang boleh
merosakkan seluruh kandungan dalam prinsip pelaburan mushdrakah.

Manakala syarat pelaksanaan mafaz juga penting kerana menggantung
keabsahan dan keterpakaian kontrak pelaburan dengan sesuatu iltizam yang
diluar mugtadha akad mushdrakah juga merosakkan kontrak. Adapun tiga
syarat yang lain masih terdapat ruang yang luas untuk ijtihad dan farjik
berdasarkan keperluan di samping validity dalil pihak yang bercanggah juga
boleh diterima.Oleh itu, penulis tidak cenderung kepada syarat-syarat berikut
sebagai syarat utama yang mesti ditepati:-

1.  Syarat Kedua: upah di atas iltizam atau jaminan untuk menanggung
kerugian boleh diambil berdasarkan fatwa mazhab Maliki yang
melihatnya sebagai hak manfaat yang bersifat mali (harta) yang boleh
dijual dan dijadikan ma ‘qid ‘alayhi.

°  Mazhab Hanafi dan Maliki membenarkan isteri atau suami untuk
melepaskan hak mereka bagi haddnah sebagai ganti kepada
menerima imbuhan wang. '

¢ Wanita juga dibenarkan untuk meminta khulu‘ atau cerai dengan
bayaran kewangan kepada pihak suami.”*

* Dalam kes poligami pula, mazhab Maliki berfatwa bahawa giliran
mana-mana isteri boleh dilepaskan jika dibayar dengan pampasan
kewangan oleh isteri yang lain.’*

e Begitu juga, pihak suami diizinkan untuk memberikan jaminan tidak
akan berkahwin lain semasa akad nikah dilakukan apabila pihak
isteri mampu menyediakan bayaran tertentu yang dipersetujui
bersama.




Semua hak ini adalah bersifat hak yang boleh dibayar dengan wang,
justeru jaminan dan iltizam satu pihak untuk membayar kerugian dalam
perniagaan pihak ketiga adalah juga dari jenis hak yang boleh menerima
imbalan wang.

Syarat ketiga: Kontrak jaminan terasing dari kontrak pelaburan.

Syarat ini adalah penting untuk dipenuhi jika jaminan itu datang dari
pihak pengusaha atau rakan kongsi, namun dalam konteks jaminan
diberikan oleh pihak ketiga. Penulis berpandangan tegahannya tidak lagi
begitu relevan.

Syarat keempat iaitu tidak diharuskan jaminan ini dipindahkan kepada
pengusaha (obligor) atau dituntut dari pengusaha.

Syarat ini juga boleh diperdebatkan khususnya apabila jika sesuatu badan
fatwa atau seseorang cendekiawan Syariah itu telah menerima iltizam sebagai
harta yang boleh dibayar kerananya. Justeru, tiada halangan yang jelas
untukmenjadikan bayaran kos kerugian itu sebagai pinjaman tanpa faedah
vang terasing dari kontrak mushdrakah atau muddarabah.

JAMINAN PIHAK KETIGA KE ATAS KEUNTUNGAN

SELAIN MODAL

Resolusi yang dikeluarkan tidak menyebut dengan jelas berkenaan hal ini.
Cendekiawan Syariah juga berbeza ijtihad dalam hal ini kepada sekurang-
kurangnya kepada dua aliran pandangan iaitu:-

1.

Harus dimasukkan kadar jangkaan keuntungan bersama modal di
dalam jaminan oleh pihak ketiga.

Namun begitu jika semua lima syarat yang disebutkan dapat dipenuhi,
juga berdasarkan kepada fakyif daman ini sebagai hibah yang berasingan
dari pihak ketiga, bukan hutang yang akan dituntut kemudiannya.

Ia tentunya diharuskan, demikian pandangan Dr. Monzer Al-Kahf,
beliau berkata:-
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Ertinya: “Isu meluaskan jaminan pihak ketiga sehingga merangkumi

nisbah tertentu keuntungan, maka keadaan sebagaimana jaminan

terhadap modal dari sudut keharusannya, iaitu adalah pihak ketiga iaitu
mutabarri® dan mustaqil dari kedua belah pihak yang berniaga.”""!
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Dr. Abd Sattar juga berpandangan sedemikian apabila berkata:
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Ertinya: Sebagal yang berkaitan jaminan modal dari pihak ketiga, ianya
adalah terpakai juga bagi jaminan pulangan pelaburan kerana ia
bersandar kepada prinsip (fabarru’) yang sama, walaupun resolusi
majma‘ (al-Figh) hanya terhad kepada jaminan modal sahaja, namun
tiada halangan untuk memberikan jaminan kepada keuntungan.'*

Beliau meyandarkan keharusan itu kepada konsep iltizam bi at-tabarru’
vang popular dalam kalangan mazhab Maliki.**

Sungguhpun begitu, ianya mungkin sah dari sudut teori, namun
sebagaimana disebut oleh Dr. Al-gari, terlalu ideal dan amat sukar
dilaksanakan secara praktikal, jika ingin memenuhi seluruh syarat yang
diletakan sebelum ini.

Mengenai situasi pihak ketiga yang boleh menerima bayaran, konsep ini
boleh digunakan dan ia boleh mengaplikasikan konsep yang digunakan
oleh industri fakaful dan memasukkan ‘expected profit’ dalam nilai
pampasan (sumbangan) apabila berlaku musibah kerugian di luar
jangkaan.

Tidak diharuskan

Pandangan ini dipegang oleh kumpulan Al-Barakah,'™ dan beberapa
ulamaseperti Sheikh Mustafa Az-Zarqa’.'* Di dalam fatwa Al-barakah,
diwartakan ketidakharusan jaminan diberikan ke atas anggaran
keuntungan:
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Ertinya: “Tidak termasuk dalam jaminan pihak ketiga ialah anggaran
keuntungan yang tidak tercapai, bahkan ianya hanya terhad kepada
modal sahaja, kerana keperluan manusia untuk menjaga modal dan




menggalakkan pelaburan dan tiada keperluan untuk menjamin bahagian
keuntungan, kerana jaminan seperti itu menyerupai pengambilan riba
yang menggunakan daman berasaskan modal dengan tambahan”'%

Rasional lain, bagaimana boleh diberikan jaminan kepada sesuatu
keuntungan yang belum pasti, malah menamakannya sebagai keuntungan
juga boleh dipersoalkan.

Pandangan Terpilih

Penulis cenderung kepada pendapat pertama yang mengharuskan jika sekiranya
syarat-syarat utama jaminan pihak ketiga telah dipenuhi. Namun keharusannya
tidak boleh dibiar secara mutlak tetapi bergantung kepada situasi dan keadaan
sesuatu pelaburan. Ini adalah kerana terdapat kemudaratan yang boleh terhasil
dari kaedah ini. Cuba perhatikan situasi berikut dari sudut berbeza:

Usahawan utama A: Memerlukan rakan kongsi untuk mengukuhkan
perniagaan.

Islam\ic Bank D: Menguruskan produk dan kontrak melalui sukuk atau
pembiayaan korporat.

Usahawan kedua B, E dan F: Diajak menjadi rakan kongsi bagi menyertai A
atas kontrak musharakah.

Penjamin C (Pihak Ketiga): Setuju memberi jaminan kepada peniaga B
(dengan upah atau tanpa upah yang dibayar oleh B atau A), modal dan
keuntungan pasti diperolehi kerana mereka menjaminnya.

Melihat kepada gambaran ini, sudah pasti akan terlihat bentuk tidak normal
bagi sesebuah pelaburan, kerana ia bermakna usahawan B mendapat imbuhan
dan keuntungan secara kurang tetap di luar prinsip pelaburan biasa iaitu
Al (,.;;Jt) Walaupun jika diteliti hukum dari sudut mikro iaitu hak penjamin
yang menyerahkan bayaran adalah harus di atas dasar tabarru, namun dari
sudut makro, jika ia diamalkan dalam skala yang besar ia bakal melahirkan
usahawan yang menginginkan keuntungan tanpa mahu menanggung risiko. Ini
jelas bercanggah dengan Magdsid al-Syariah di dalam bab pelaburan.

MENYIMPAN SEBAHAGIAN KEUNTUNGAN
SEBELUM AGIHAN (PROFIT AND RISK
RESERVED)

Salah satu daripada teknik meningkatkan tarikan produk pelaburan berdasarkan
musharakah dan mudarabah adalah pihak yang terlibat, termasuklah pelabur,
rakan kongsi dan pengusaha bersetuju untuk dipotong sebahagian daripada
keuntungan sebenar pelabur pada sesuatu tempoh yang dikenalpasti.




Bagi akaun pelaburan berasaskan muddrabah di bank-bank Islam di Malaysia,
kaedah ini telah pun menjadi peraturan yang diwajibkan oleh Bank Negara
Malaysia (BNM) sejak bulan Ogos 2004,"*" khususnya pelaburan muddarabah.
Walaupun topik kita adalah berkaitan mushdrakah namun ia banyak berkait
dan muddrabah malah sebahagian ulama melihat muddrabah adalah salah satu
bentuk dari mushdrakah.

Latar belakang penetapan PER adalah untuk memastikan kadar pulangan yang
diberikan oleh perbankan Islam terus stabil dan kompetetif, khususnya di
waktu lemah. Justeru, matlamatnya adalah untuk kemaslahatan pelabur sebaik
mungkin.**

Di ketika ini, PER membenarkan perniagaan memotong sehingga 15% dari
padajumlah keseluruhan kasar pendapatan setiap bulan (fotal gross income).
Formula yang digunakan adalah seperti :

PER (maksimum peruntukan bulanan) = (15% X pendapatan kasar) + pendaatan
dagangan bersih + pendapatan lain + pendapatan tidak biasa seperti recovery
dari non-performing financing (NPF) dan sebagainya.'®

DiMalaysia, berdasarkan BNM Guidelines, perbankan Islam hanya dibenarkan
untuk memegang jumlah terkumpul untuk tujuan PER sehingga 30% dari
Islamic Banking Shareholders’ Fund.

Potongan ini bukannya pemotongan yang disebabkan dengan pengambilan kos
pengrusan atau upah wakil dan sepertinya tetapi ia adalah sebagai suatu
simpanan (reserve) untuk digunakan secara berhemah bagi menutup kerugian
yvang mungkin berlaku di masa akan datang.™

Ia biasanya dinamakan sebagai profit equalisation reserve (PER)“ atau
investment risk reserve (IRR***)** yang berfungsi sebagai pelindung di waktu
kerugian dan juga pengimbangan agihan keuntungan dan keberkesan aset
pelaburan. ™

Cara pelaksanaannya bergantung kepada pihak industri antaranya, pihak
pelabur dan pengusaha serta rakan kongsi bersetuju mewujudkan suatu tabung
khas demi kepentingan semua rakan kongsi atau pihak pelabur dan pengusaha
di berdasarkan ta 'min takdfidli ta‘dwuni. Atas asas tersebut dipotong sebahagian
daripada keuntungan musharakah atau muddrabah dan diletakkan ke dalam
tabung terbabit bagi mendepani sebarang kerugian jika berlaku. Cara ini dan
yang sepertinya di atas telah dipersetujui oleh badan berpengaruh seperti
Islamic Financial Services Board (IFSB)'* majoriti cendekiawan Syariah
kontemporari seperti Dr. Abd Sattar Abu Ghuddah'#, Dr. Hasan Abdullah Al-
Amin dan Dr. Uthman Shabir.'¥’

Kaedah ini telah diharuskan berdasarkan hujjah:-

(a) Iaadalah dipersetujui oleh pelabur atau rakan kongsi yang lain. Menurut
athar dari sayyidina ‘Ali Karramallahu Wajhah (k.w.) :




(b)

(©)
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Ertinya : Pembahagian keuntungan adalah diatas apa yang dipersetujui
manakala kerugian mestilah atas nilai modal masing-masing.**

Maksud yang hampir sama juga disebut oleh Imam Malik dan ulama
mazhab Hanbali.™

Kaedah ini telah diterima pakai oleh majoriti ulama kontemporari
termasuk pihak AAOIFL* Malah ia selari dengan resolusi AAOIFI dan
Dallah Al-Barakah yang mengharuskan kedua belah pihak rakan kongsi
bersepakat jika kadar keuntungan melebihi dari kadar jangkaan tertentu
maka lebihan dari kadar yang disasarkan akan menjadi milik salah
seorang dari rakan kongsi.**!

Ia didasari oleh tabarru sebagaimana pandangan mazhab Maliki yang
membenarkan, disyaratkan sebahagian dari keuntungan diambil bagi
kemaslahatan selain pengusaha dan rabbul mal di dalam kontrak
muddrabah atas dasar tabarru‘.'”* Maka jika kebenaran boleh diberi
untuk jumlah keuntungan itu digunakan oleh pihak luar, tentulah bagi
kegunaan pelaburan mereka sendiri lebih layak untuk diharuskan.

Jumlah yang disimpan tidak akan hilang bahkan ia tetap akan diperolehi
oleh pihak pelabur dan rakan kongsi di masa akan datang. Justeru, ianya
hanyalah suatu teknik pengurusan yang lebih berkesan dan tidak
melibatkan perubahan prinsip dalam pelaburan.

ISUDAN KOMENTAR

Terdapat beberapa pertikaian mengenai konsep IRR dan PER atau pemotongan
bahagian keuntungan pelabur ini, ringkasnya ia seperti berikut:

(@)

(b)

Tiada sandaran figh silam: Sebahagian pengkaji menimbulkan
keraguan terhadap konsep ini dengan menyatakan yang pemotongan dan
menyimpan sebahagian keuntungan untuk kegunaan agihan di hari
kerugian, tidak terdapat sandaran dalam kontrak pelaburan Islam.”

[su ini tidak timbul kerana figh mu’admalat adalah anjal dan boleh
menerima pindaan baru bersesuaian dengan keadaan dan keperluan
zaman selagi mana tidak bercanggah dengan prinisp asas pelaburan
Islam.

Persetujuan pelabur: Selain daripada itu, timbul juga pertikaian dari
sudut pelaksanaan dan ketelusan khususnya dari sudut persetujuan
pelabur telah diperolehi dan dimaklumkan sebelum pemotongan dibuat.
Isu tersebut adalah wajar (valid) namun ia bukanlah suatu permaslaahn
pada konsep PER dan IRR itu sendiri, ia merupakan maslahah
pelaksanaan yang sentiasa memerlukan audit dari semasa ke semasa
oleh pihak bertanggungjawab.




(¢) Menjadi pendapatan bank?: Pertikaian seterusnya iaitu terdapat
Institusi Kewangan Islam yang menjadikan seolah nilai dan wang dari
PER tersebut sebagai pendapatan bank. Ini dikatakan selaras dengan apa
vang tercatat di dalam panduan BNM iaitu ‘Profit Equalisation Reserves
(PER) represent a portion of the bank’s income, appropriated from the
gross income and set aside for the purpose of Displaced Commercial
Risk (DCR) **

Namun begitu, perlu difahami ertt DCR yang membawa erti bahawa kegunaan
bahagian yang diambil itu dikhususkan untuk kemasalahatan pelabur,
sebagaimana disebutkan di dalam panduan yang sama iaitu:

refer to the risk arising from the asets managed on behalf of the investor which
is effectively transferred to the Islamic banking institutions’ own capital where
the Islamic banking institutions forgo part or all of its portion of profits on
PSI4, in order to increase the rate of return that would otherwise be payable
to the investor. %

Justeru, ia sepatutnya tidak menimbulkan isu kerana bahagian tersebut tetap
dimanfaatkan oleh pelabur. Namun begitu, jika terdapat ketidaktelusan dan
kesilapan dalam pelaksanaan, sekali lagi ia adalah pada pelaksanaan dan bukan
pada konsep.

Jelasnya, topik yang ingin dihuraikan adalah begitu panjang di mana ianya
merangkumi pelbagai sub-topik yang sangat luas. Bagaimanapun, penulis
berharap beberapa isu utama di dalam bab pengukuhan kredit di dalam kontrak
mushdarakah dan muddarabah telah dapat dijelaskan. Wallahu A ‘lam.

Sekian.




